A szkitdktol a székelyekig és magyarokig
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. az 0 nyelvészkedésiikkel
a mi torténelmi kutforrdsaink igazsdgdt
soha, de sohasem fogjik megdintens,
de még csak megingatni sem.
(Fischer Karoly Antal 1904.)

A hungarusok ... Khoraszdnbdl vdndoroltak ki.
(El-Bakr XI. szézadi arab ir6)

Bevezetés

Az 1. szakdkra, dahdkra, madakra, masszagétékra, parthusokra 2. fehér
hunokra (eftalitakra), avarokra 3. fehér kunokra, kazarokra, bolgarokra, ma-
gyarokra, illetve 4. avarokra, bolgarokra, székelyekre és magyarokra vonat-
kozo egykori forrdsadatok alapjan kiilon-kiilén olyan konkluziokra juthatunk,
amelyek paronként ugy illeszkednek egymashoz, mint egy éramii egymasba
kapcsolodo fogaskerekei. Ezeket a konkluziokat az alabbiakban vonultat-
juk f6l, s végiil, mint latni fogjuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az egykori Kaspi-vidéki szakak, dahak, madak és szarmatak egyenesagi le-
szarmazottai a mai székelyek és magyarok.

A jelenleg hivatalos magyar torténettudomany persze azt tanitja, hogy
népiink f6 magva az Ural erdGségeibdl szarmazik, s a vogulok az osztydkokkal
egyiitt testvérnépeink. S még ma is egyiitt kergetnGk a rénszarvast, ha tugy
kétezer évvel ezel6tt egy torok nép lora nem iiltet minket, majd néhany szaz
év multan egy mésik torok nép lekerget a Kaukazus északi elGterébe. Hogy
aztan egy harmadik t6rok nép a Karpat-medencébe zavarjon minket, mi pedig
ijjedtiinkben (!) széz éven keresztiil sakkban tartsuk egész Nyugat-Eurdopat.

A kuatf6k alapjan (lasd az 5. szakaszt) ilyen vandorlas egész egyszertien
ki van zarva. Maésrészt — jollehet Gstorténelme sordn a magyarsag szamos
keveredésen mehetett keresztiil — ha tényleg a vogulok és osztyakok kebelérsl
szakadtunk volna le, akkor annak kétségtelen nyomai lennének a magyar-
sag embertandban és néprajzaban, elssorban népzenéjében. Ilyen nyomok
— mint jol tudjuk — nincsenek, legfeljebb mitolégiai paArhuzamok mutathatok
ki, de ezek egyrészt szinte egész Eurazsiaban follelheték, masrészt éppugy
lehetnek atvétel eredményei, mint pl. a keresztyénség Eurépaban valo elter-
jedése. Ezek atvétel voltan pedig nem véltoztathat az, ha annal akar Gtezer
évvel kordbban tortént is. Az embertan és a modern orvostudomény viszont
nemcsak a magyarok és vogulok kozos eredetét zarja ki, hanem még a bar-
mikori huzamosabb egyiittélést is. Hideo Matsumoto oszakai orvosprofesszor



kromoszéma-vizsgilatokbdl kévetkeztetett az egyes népcsoportok kézotti ge-
netikai rokonségra, annak fokara. A Sumitomo Pyrethrois World 1989. 12.
szamaban a kovetkezdket nyilatkozta:

”A magyarokat a dél-mongoloid gének jellemzik. Ez viszont a finn népek-
nél teljesen hianyzik, mert ezeknek az észak-mongoloid gén a meghatdrozdja.
Ennek kévetkeztében a magyarok és a finm népek nem képeznek egybetartozo
népcsoportot.”

To6th Tibor antropologus pedig igy ir: "A honfoglalo magyarok az i.e. VII.
szdzadtol az i.sz. 1V. szdzadig fenndllt szkita-szarmata birodalom egykori né-
pewvel olyan embertant hasonlosigot mutatnak, amelyet nem lehet kimutatni
az Urdl mentén élt népek ugor dgandl.” (Kiszely Istvan: Honnan jottiink?
Hatodik Sip Alapitvany, Uj Manditum Koényvkiado, 1992.) Ismét 6: “A
honfoglalo magyarsdg csonthagyatéka a szarmata leletek kézétt van, tdvol a
Kdma-medence csoportjaitol.” (Boros-Rapcesanyi: Vendégségben Gseinknél,
Budapest, 1975., 152. old.)

Figyeljiikk meg: a fenti két eredmény egyméstol fiiggetleniil is kizarja,
hogy a magyaroknak és a voguloknak-osztyakoknak valaha is kozos torténel-
miik lett volna. Mint ahogy a kutfék vizsgalata is — a fentiektdl fiiggetlentil —
ugyanezen eredményre vezet. A "magyarsag finnugor éshazajanak” elmélete
ugyanis maris nem lesz tarthatd, ha bizonyitast nyer, hogy a Priszkosz ré-
tor altal a 460-as években kozolt avar-szabir-onogur-ugor-saragur népmozgas
nem Nyugat-Szibéridn keresztiil zajlott le. Ezért aztan a hivatalos tor-
ténettudomany képvisel6i foggal-korommel ragaszkodnak a nyugat-szibériai
utvonalhoz, s a téméahoz tartozo kutféket elhallgatjak vagy komolytalannak
bélyegzik. Csakhogy til sok az idevonatkozo kutféadat. Példaul Ammia-
nus Marcellinus, Zakarids rétor és a Ravennai Névtelen Geografus adatai a
fentemlitett népek V. szazadinal korabbi kaukazusi tartozkodéasarol vallanak.
Vagy példaul — hogy egyet mindjart konkrétan is emlitsiink — Stephanus By-
zantinus (400 koriil!) kozli, hogy "A Szapeir-ok a Pontus (Fekete-tenger)
vidékén lako nép, akiknek nevét jelenleg B betivel XaBetpes alakban ejtik.”
(De Urbibus. Scyth. 265.) (Lasd még az 5. szakaszt is.) Ez az egyetlen
adat is mar énmagaban kizarja a finnugrista forgatokonyvet. De az avarokat
is t6bb kortars 6rmény ir6 (Pharb-i Lazar és Eliseus Vardapet) a dél-kaspi
régioban lokalizélja éppen az V. szazadban (lasd szintén az 5. szakaszt).

Arrol nem is szolva, hogy mar a IV. szazadi érmény forrasokban (ill. Pli-
niusnal) Ormeényorszag teriiletén tjra és ujra makacsul felttinik egy madagh,
hétzmadag, machor ill. gud-makar nevekkel illetett nép, amelyekben nem
nehéz megsejteni a késébbi hétmagyar nevet (Plinius, Agathangelos, Faus-
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tus Byzantinus és Chorenei Mozes, lasd késébb). Ez persze nem olyan silyu
bizonyiték, mint az el6bbiek, de okvetleniil a délkaukazusi eredet mellett szol.

Tehat nyugodt szivvel elvethetjiik a magyarok és a manysik-chantik k6zos
midén vogul népviseletbe 6lt6z6tt embereket latunk. Ezt ugyanis tokélete-
sen megmagyarazza Hérodotosz azon tudositésa, miszerint az erdGlakod népek
atvették a veliik szomszédos szkitdk oltozetét. Tekintettel a koztiik tatongd
(Kr. e. 500 koriili) roppant kulturalis szakadékra, bizton mondhatjuk, hogy
nemcsak az oltozetiiket vették at, hanem mindent, amit egyaltalan ké-
pesek voltak atvenni (a szokincs és a nyelvtan egyes elemeit is beleértve).
A 16 szkita nevét példaul biztosan jol megtanultik, ugyanakkor a lotartast
hosszu szazadokon keresztiil képtelenek voltak a szkitaktol atvenni s lovat
csak a XIX. szazadban kezdtek tugy-ahogy tartani (grof Zichy Istvan: Miota
lovas nép a magyar? Magyar nyelv 27 (1931) 14-18. Zichy grof ezen adatat
megerdsiti azon tény is, miszerint a lo6tartashoz elengedhetetlen kovacsmester-
ség ill. vasmegmunkélas az "obi-ugorok” el6tt ismeretlen volt egy VI. szdzadi
bizanci forras, s6t Nagy Péter car egy ukaza szerint is!). Ez anndl is inkabb
érdekes, mert a magyarsag viszont nemcsakhogy kora idékt6l fogva hires volt
lotartasarol, hanem az Aral-t6 déli partjan él6 karakalpakok hagyomanya sze-
rint a legtébb lotartassal kapcsolatos dolgot 6k éppen a magyaroktol vették
at (Ger6 Janos: Evezredek iizenete, Budapest, 1994.). Tehat a magyarok
méar a kora idékben is inkdbb dtadtdk, mintsem dtvették a lovaskulturat. Az
pedig ma méar egyenesen kozhelyszamba megy, hogy a honfoglalé magyarsag
kovacs- és Otvosipara magasan kiritt a kor europai atlagabol.
szOma-vizsgalatai is megerGsitik. A karakalpakok ugyanis azt tanitjak, hogy
a magyarok, ujgurok és karakalpakok valamikor egy torzsszovetséget képeztek
(az ujgur hagyomany is tanitja a kozos ujgur-magyar eredetet). A génvizsga-
lat eredményei pedig kétségtelenné teszik a magyarok és ujgurok valamikori
etnikai kotGdését.

Mindezzel persze nem akarjuk azt allitani, hogy a magyarsdg Hszincsiang
vidékérdl szarmazna. S6t a jelek egy forditott irdnyid vandorlas tényét valdszi-
ntsitik. Ugyanis Matsumoto professzor vizsgalataiban a kidrpat-medenceivel
rokon génmarkercentrumoknak csupan egyike az ujgur-jogur vidék. A masik
centrum a Kozel-Keleten van. A Discover c. tudoméanyos folyoirat 1994.
aprilisi szamanak Hszincsiangi mumidk cimd dolgozataban pedig a kovetke-
z6k allnak: "Ennek a kézép-dzsiai tartomdnynak kemény hegyeiben a régészek
kidstak tobb mint szdz holttestet, melyek 4000 évnél régebbiek, csoddlatosan
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ép dllapotiak és kaukdzusiak.” Tehat valosziniileg nem a magyarok szar-
maznak Kozépkelet-Azsiabol, hanem mind a magyarok mind a hszincsiangi
Gslakosok dél-kaukéazusi szkita eredetiiek.

Ezen eredetet megerssits és részleteiben is feltaré nyomokbol igyeksziink
Gstorténetiink f6 vonalait rekonstrudlni az alabbi fejezetekben.

1. Szkitak és fehér hunok

Bizonyos elméletek (és forrasok) szerint Atilla hunjai nem méasok, mint az
egykori Kaspi-vidéki szkitak. Més elméletek szerint a hunok népe ereden-
dGen altaji mongoloid etnikum. De akar igy, akar ugy volna is, az alabbiak
mindenképpen igazak:

a) A hunok idejéig a szkitdk a Kaspi-Aral-Indus térségben még min-
dig egy fél kontinensnyi teriileten éltek, tehat a hunok megjelenésével nem
tiinhettek el egyik naprol a masikra. (S6t jol tudjuk, hogy az egyébként jol
szervezett altaji tiirk népek lélekszama nem volt til magas; ezzel szemben a
részben letelepedett szkitak sokkal nagyobb tomeget képviseltek, s a szkiték
nagyszamu voltat antik irok egész sora allitja. Tehat a szkitdk nem olvad-
hattak be csak gy tiirk jellegti népekbe.) Mivel teriiletiik a Hun Birodalom
részévé valt (ha nem éppen kontinuitasrol van sz6), a nem mongoloid szkita
etnikum a hunoknak minden bizonnyal szadmottevs részét képezte.

b) A forrasok a hunokat szkitaknak is nevezik, s6t (pl. Priszkosz rétor)
analog modon hasznéljak a hun és szkita megjeloléseket.

Innen aztan az adodik, hogy

b') amennyire a hunokat szkitdknak nevezik, annyira a szkitakat is hu-
noknak. Tehé&t nem léghdl kapott Otlet, hogy az egykori szakdkat, dahakat,
masszagétakat hun nevezet alatt keressiik az V. és a VI. szazadban. Vo.:
Kr.e. 176-ban a hsziungnu-hunok fejedelme a kinai csaszarhoz irott levelé-
ben néhany nép hodoltatésaval kapcsolatban irja, hogy “ezdiltal mindezeket
hunokkd tettik” (De Groot, J. J. M., Die Hunnen der vorchristlichen Zeit.
Chinesische Quellen zur Geschichte Asiens I. Berlin-Leipzig 1921; Si-ki, 110.
fej.).

Azaz ezidGtajt

a') a hun nevi népek kozott kimutathatoan jelen kell lenni egy nagy-
szamu europid résznek.

Mindezzel 6sszetalalkozik az az impondld mennyiségi IV-V. szazadi adat,
amelyek a hunokat a régi masszagétakhoz kotik (ezzel kapcsolatban lasd a



kés6bbi Hiedelmek hiedelme c. szakaszfiiggeléket). Masik oldalrol ugyan-
akkor igenis vannak forrasok europid jellegti hunokrol. Procopius a fehér
hunokat az Europaba 6zénlott hunoktol nemcsak lakhely, hanem bdrszin
szerint is megkiilonbozteti: “Az eftalitak hun nép és annak is neveztetnek, de
az dltalunk ismert hunokkal nincsenek dsszekdttetésben, mert nem hatdrosak
s nem is laknak azokhoz kiozel, hanem Perzsia északi hatdrdndl, ahol Gorgo
nevi vdros van ... ... Az eftalitdik nem nomddok, mint a hunok tbbi népe,
hanem mdr régota békés foldmiveldkként élnek. A hunok kézil egyediil ezek
fehérboriek, az arcuk sem rit, s amazoktol életmaodjukban is kilonboznek

. az eftalita hunok népe, akiket fehéreknek neveznek ...” (Procopius: Bel-
lum Persicum I., Prokopios: ex recensione Guil. Dindorfii Vol. I-ITI. Bonnae
1833.) Teofanész ugyanakkor: ... Nephtalitas Hunnos ...” (Theophanes
Chronographia an.467 [5967|) "... Unnos Albos nomine, qui et Nephtalitae
.7 (an 468 [5968])

Menander Protector szerint pedig: “Tustinos uralkoddsanak negyedik esz-
tendejében a turkok kiovetsége Bizdancba jott selyemdrukkal és eqy a csaszarnak
52010 levéllel ... Vajon a heftalitdk vdrosban laknak avagy falvakban? (Igy fe-
leltek a kovetek:) Uram, ez a nép vdroslakd, varosokban lakik ... Tehdt — szolt
kizbe a csdszdr — ti nyilvdn valamennyi vdrosukat elfoglaltdtok? — Ugy van —
felelték a kiovetek ...” (Fragm. 18., Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor,
450-452.)

Ezeket az adatokat sokan nem merik elhinni (mert ugy gondoljék, hogy a
mondott régioban csak a tiirkok és perzsak kozott valaszthatnak). Céafolatul
felhozzak, hogy egyes adatok arrol tantiskodnak, hogy az eftalitdknak jurtaik
is voltak. Am ez nem kell, hogy ellentmondast jelentsen: a korabban ugyan-
itt lokalizalt szkitdknak is mar régéta volt mind letelepedett, mind nomad
rétege. S még egy kirdly is lakhatott satorban, ha éppen nem székvéirosé-
ban tartozkodott. Ugyanakkor kinai forrasok is tanusitjak, hogy az eftalitak
nyelve nem hasonlit sem a tirkokéhez, sem a mongolokéhoz (Kiszely Istvan:
A magyarok eredete és si kulturaja, Piiski, Budapest 2000. 392. old.).

7. a Kr. u. 4., 5. és 6. szdizadban a fehér hunok vagy heftalitdk dllando
hdaborikban lerohantdk az irani Szdszdnida birodalom nagy részét, és dinasz-
tiaalapitdshoz fogtak Eszak-Indidban. Bizdnci forrdsok és indiai pénzérmék
Kizép-Azsiabol szirmazo fehér, nem mongoloid népként dbrizoljdk ket
...”7 (The Times Atlasz Vilagtorténelem, Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.)
A fentiek szerint pedig két fiiggetlen kortéars kutf6 is varoslakoknak mondja az
eftalitakat, és legalabb ugyanennyi forras azonositja is 6ket a fehér hunokkal.

Mindezek arra is mutatnak, hogy a fehér hunok elég nagyszamuak és
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eléggé civilizaltak is voltak ahhoz, hogy az europid, varosokat épitd, de lo-
vaskultaraja kozép-azsiai szkitdk orokoseit ne rajtuk kivil keressiik. Ezt a
tényt egy kinai forras is megerGsiti. Song-Yiin kinai zardndok jegyezte fel
a perzsakkal szomszédos varoslaké és nomadizalé hunokrol (Procopius alap-
jan ezek az eftalita fehér hunok): "A wildg négy tdjaig, egészen Khotdnig a
leghatalmasabb és legszamosabb nép” (H.W. Haussig: Die Beschreibung des
Tarim Beckens bei Ptolemaios). Es ez minden bizonnyal igy is volt, ellenkezd
esetben ugyanis a fehér hunok nem lettek volna képesek tébbszor is lerohanni
a Szaszanida Birodalmat.

Tehat lehetetlen nem latni, hogy a hunok koziil legalabbis a fehér hu-
nok mind etnikailag, mind lakhely szerint a Kaspi-vidéki szkita birodalom
kézvetlen drokoser.

2. Parthusok, fehér hunok, avarok

Az egykori parthusokat a katf6k egyértelmtien a szkita (daha, masszagéta,
szarmata, szaka) népcsoportbol eredeztetik, ugyanakkor eftalita (fehér hun!)
eredetiinek is mondjak; mi tobb, eredeti neviik apar (Sztrabonnal parn, aparn
(pl. Altheim, F.— Stiehl, R.: Geschichte Mittelasiens im Altertum, 1970.))
vagy abar, amibdl a gérog hangrendszer hidnyos volta miatt lett avar. Sztra-
bon egyértelmtien ezen parnok, aparnok alapitasanak tudja be a Parthus
Birodalmat. (Az avarokat viszont a bizanci Teofilaktosz Szimokatta tartja fe-
hér hunnak.) A leirasok és a fennmaradt szobrok a parthusokat viseletiikben
és harcmodorukban a hunokhoz teljesen hasonléan abrazoljik, embertanilag
pedig europidként (de nem arjaként, hanem teljesen magyar karaktertként!).
Lassuk konkrétan a kutféket:

"Parthiaci gens olim Schythica” (Stephanus Byzantinus, De Urbibus ...)

"Parthi Schytharum ezules fuere. Hoc etiam ipsorum vocabulo manifes-
tatur, nam Scythico sermone Parthi exules dicuntur.” (Justinus: Epitome
Historiarum Lib. XLI. c.1.)

Nagy Sandor (Kr.e. 330): “Sogdiani, Dahae Sacae, Massagetae sui juris
sunt, omnes hi simul si terga nostra viderint sequentur, illi enim eiusdem
nationis sunt (egy nemzethez tartoznak).” (Curtius: Historianum — His-
toria Alexandri Magni i. VI. 3.)

Sztrabon (Kr. e. L. szazad): “ex Dais alic Aparni aliic Xanthi alii Pis-
suri appellantur, Aparni Hyrcanis et eorum mari prozime adjacent. Tradunt
Parnos Daas esse ... Ab iis ortum Arsacem putant ... Postea Arsaces vir



Scytha, cum ex Dais quosdam haberet, qui Parni dicuntur, nomades Ochum
accolentes.” (Strabo: De situ orbis, Lib.XI. cit. Kephart Calvin: Races of
Mankind, New York, 1960.)

Ptolemaiosz szerint: “Tenent regionem quae jurta Ozxum sunt Derbictae,
quae sub his Massagetae post quos Parni et Dahae” (Ptolomaeus: Cosmog-
raphiae L.V.)

Sanatruq parthus kiraly nisibisi palotajanak romjai kozt a VIIL. szazadban
fedezték fel azt az oszlopot, amelynek feliratan tobbek kozott a kovetkezok
alltak: “Antiochus orszdagldsinak tizennegyedik évében a pdrthusok lerdztdk
a macedonok igdjdt és az euthalitak kirdlydnak fia lett a kirdlyuk, kinek
nemsokdra Kelet- és Eszak-Azsia minden népei meghddoltak ... Ezek a pdr-
thusok fejedelmei, akik atyjuknak, Arszdknak haldla utdn uralkodtak Bdlh-ban
a kusokon. Az elsd pdrthus kirdlynak, Arszdknak négy fia volt, kik kézdtt rop-
pant birodalmdt felosztotta. Az elsének adta az euthalitdknak — hunoknak
— orszdgdt ...” (Sebeos: Heraclius torténetei, 1851. Konstantinapoly, 10.
old.)

Ezt az oszlopot Tiridates 6rmény kiraly allittatta Kr.u. 305-ben, s felira-
tat f6 udvari embere, Agathangelos készitette el (Sebeos id. mii 2. old.). Ez
még messze nem az in. “hun”, hanem az in. ”szkita” idGszak, s ez az eftalita
név altalunk ismert legkorabbi eléfordulasa (a hun, unn nevek méar joval ko-
rabban is ismertek Transzkaukiziaban, igy pl. Darius kirdly Kr.e. 510 koriili
vésetii perszepoliszi feliratan, a Kr.u. II. szazadi Ptolemaioszt, Marcianost,
Tyrosi Marinost és Dionysius Periegetest méar nem is emlitve). Az eftalitéak vi-
szont mas néven fehér hunok (lasd Procopiust alabb). Ki kell emelniink, hogy
e hédrom legutobbi idézet alapjan a szkita-eftalita-parthus-hun-eftalita
folytonossagot illetGleg most mar direkt bizonyitékkal is rendelkeziink! A
nisibisi felirat ugyanakkor nemcsak a szkita-parthus-eftalia azonosségot bi-
zonyitja, de keletkezési ideje hatarozottan el is szeparalja a szébanforgd
hunokat és eftalitdkat mindennemi altaji népalakulatto6l!

A hangsily nem is a 305-0s évszamon van, hanem ama tényen, mely sze-
rint a diszoszlopot 305-ben allittatdé Arszakida uralkodoé sajat &si dinasz-
tidjanak régi eredethagyomanyat kozli, s ezen régi hagyomény szerint
euthalita eredeti az uralkodohéaz! Mivel pedig e dinasztia az oszlop felal-
litdsa idején mar tobb, mint félezer éve kiting szervezettséggel hatalmas
birodalmakat és orszagokat kormanyzott, ezért bizton allithatjuk, hogy az
euthalita eredetnek csupan a hagyomanya is a Kr.e. szézadokra megy
visszal (A X. szazadi Birun egy kozlése ezzel tokéletesen Gsszevag, midén
egy kései fehérhun-utod allam dinasztidjarol irja, hogy hatvan nemzedék ota



uralkodik azon a vidéken [Szasz Béla: A hunok torténete, Attila nagykiraly,
Bartha Miklos Tarsasag, Budapest, 1943. Uj kiadas: Szabad tér kiado, Bu-
dapest, 1994., 472. old.|. Ez a Parthus Birodalom teljes korat magaba foglalo
idGszak, tehat itt csakis az Arszakida dinasztiarol mint fehér hun dinaszti-
arol lehet szo. A nisibisi felirat szerint még Eszak-Indidban is Nagy Arszak
utodai uralkodtak.) Alapjaiban dél meg hat ama — egyébként eddig is min-
den alap nélkiil allo — feltételezés, amely az eftalitdkat az altaji térokséghdl
szarmaztatja! Vo.:

"Az eftalitdk hun nép és annak is neveztetnek, de az dltalunk ismert hunok-
kal nincsenek osszekdttetésben, mert nem hatdrosak s nem is laknak azokhoz
kézel, hanem Perzsia északi hatdrdndl, ahol Gorgo nevid vdros van ... Az
eftalitdk nem nomddok, mint a hunok tobbi népe, hanem mdr régota békés
foldmdveldkként élnek. ... A hunok kézil eqyediil ezek fehérbériek, az ar-
cuk sem rit ... az eftalita hunok népe, akiket fehércknek neveznek ...”
(Procopius: Bellum Persicum I., Prokopios: ex recensione Guil. Dindorfii
Vol. I-III. Bonnae 1833.)

"... az eftalita birodalom “var” és "hun” nevd térzsei ...” (Altheim, F.:
Geschichte der Hunnen, I. kotet)

”... Nephtalitas Hunnos ...” (Theophanes Chronographia an.467 [5967])
”... Unnos Albos nomine, qui et Nephtalitae ...” (an 468 |5968|)

"[ustinos uralkoddasdnak negyedik esztendejében a turkok kovetsége Bizdancba
jott selyemdrukkal és eqy a csdszdrnak szolo levéllel ... Vajon a heftalitdk vd-
rosban laknak avagy falvakban? (Igy feleltek a kovetek:) Uram, ez a nép
varoslako, vdarosokban lakik ... Tehdt — szolt kozbe a csdszdar — ti nyilvan vala-
mennyi vdarosukat elfoglaltdatok? — Ugy van — felelték a kévetek ...” (Menander
Protector Fragm. 18., Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor, 450-452.)

De vizsgaljuk meg az eftalita-avar folytonossagot is, mind az in. alavarok,
mind pedig az ,igazi” avarok vonatkozasdban:

Teofilaktosz a VI. szdzadi un. alavarokrdl: "Ezért is a mi korunkig dla-
var néven kilonboztetnek meg (amint helyesebb is igy nevezni dket), egyik
részik eredetileg uar, a mdsik pedig chunni nevi.” (Theophylactus Simo-
catta: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. B.G. Niebuhrii C.F. Bon-
nae, 1834.)

"Ugy ldtszik, ez nemcsak mendemonda, mert e két torzs (az uar és chunni)
valoban eqyiitt €lt Irdn északi hatdran, s eqyikik, a chunni, azonos volt a
fehér hunokkal ...” (Laszl6 Gyula: "Emlékezziink régiekrsl”, Képes Torténe-
lem, Moéra Kiado 1979.)

... az avarok magvdt az eftalita birodalom war” és “hun” nevid torzsei



alkottdk ...” (Altheim, F.: Geschichte der Hunnen, I. kotet)

Pharb-i Lazar és Eliseus Vardapet 6rmény irok Abarorszagot 450 koriil
Hyrkénia t8szomszédsagaba helyezik (lasd az 5. szakaszt). Ezek az aba-
rok nyilvanvaléan azonosak Priszkosz rétor abarjaival. SG6t még arra is van
adatunk, hogy Eliseus az V. szdzadban egy helyiitt még ugyanazon a néven
(abarniai) emliti a Hyrkania tészomszédsagéban é16 abarokat, mint Sztrabon
(aparniai) sok szaz évvel korabban (Lukacsy Kristof: A magyarok Gselei, haj-
dankori nevei és lakhelyei eredeti 6rmény kuatf6k nyoman, Kolozsvar, 1870.,
63. old.), akik viszont a Parthus Birodalom allamalkot6 népe! Tehat Prisz-
kosz rétor abarjai nemcsakhogy Pharb-i Lazar és Eliseus Vardapet abarjaival
azonosak, de a régi parthusokkal is! Ezek kozponti teriilete a Kr.e. TII. szazad
és Kr.u. 463 kozott végig a dél-kaspi régio volt.

Zakarias rétor valamikor 450 és 491 kozott a Kaspi-kapukon beliilre, ab-
délok és eftalitak tarsasagaba (szabirokkal, onogurokkal stb. egyiitt) helyez
abarokat (Zacharias Rhetor Scholasticus: Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetor vulga adscripta XII. 7. E. W. Brooks, 1924. ill. Ahrens-Kriiger,
1899.) Ez nyilvan nem jelentheti az 6sszes abart, hiszen Mari Amu manicheus
térité utinaplojaban 520 koriil azt irta, hogy Khoraszan tészomszédsagaban
teriil el Abaridhr, azaz Abarorszag. (Mellesleg ez a teriilet pedig éppen a
fehér hunok akkori szallasteriilete (Henning, W.: Mittelalterliche Iranica)).

S6t Teofilaktosz Szimokatta is valahova Baktria-Tocharisztan teriiletére
helyezi az "igazi” abarokat, midén a tiirk invazi6 utani teriiletiiket a tiirkok-
t6l ezerbtszaz mérfoldnyire, India hatarvidékére lokalizalja (Theophylac-
tus Simocatta: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, VII.7. B.G. Ni-
ebuhrii C.F. Bonnae, 1834.). A Himalaja megkozelithetetlensége miatt ez
a hatérteriilet egyes-egyediil az Indus vidéke lehet. Az Alt4j fel6li nagy
népmozgas el6l az Indus vidékére ezez az abarok valéban csakis valahonnan
Hyrkania hatarvidékérsl keriilhettek. Egyébként Teofilaktosz megemlit ezen
a teriileten egy Taugast nevid fényes nagyvarost, s ez a Taugast a korakozép-
kor perzsa-arab misztikus hiedelemvilagédban is el6fordul, tehat a kérdéses
hely is — mint amelynek névadasa az arab-perzsa mitologiaval azonos gyo-
kert — valahol az Eufratesz és az Indus kozott kellett, hogy legyen. Egyébként
Teofilaktosz szerint “a Taugast tdjékdan tanydzo barbdarok alkotjdk a legharci-
asabb és legszamosabb népet.” Harom mondattal késébb viszont: A kagdn
iy hadjdratot inditott és az osszes ogorokat leigizta. Pedig ez a nép legha-
talmasabb volt mind lélekszdmadt, mind harckésziiltségr fokdt tekintve.”
Ugyanazok a jelzdk, ugyanazok a szofordulatok! (Teofilaktosz szerint az ogo-
roknak csak egy kis része futott Eurépéaba, tehat a tobbség azsiai hazajaban
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tetlen nem észrevenni, marpedig e fels6foku jelz6k kizarolagos hatalyuak.
Tehét a "Taugast tajékan tanyazo barbarok” azonosak a "népes”, "hatalmas”
ogor népcsoporttal. Ezt az azonositast megpecsételi Teofilaktosz kortarsa-
nak, Song-Yiin kinai zarandoknak a perzsidkkal szomszédos véaroslako fehér
hunokra vonatkozé kordbban méar idézett s az el6bbiekkel hajszalra egyezs
terminus technikusa: "A wildg négy tdjdig, egészen Khotdnig a leghatalma-
sabb és legszamosabb nép”. Tehat a Taugast kornyéki ogorok éppenséggel
fehér hunok voltak! Ezek teriilete tényleg Indiaval hataros a mondott idé-
ben s ezen a teriileten tényleg elképzelhetd egy, a perzsa-arab mitologidban
szerepld nagyvaros. (Egyesek a Kina északi hataran é16 tabgacs nevii torzs te-
riiletével azonositottak ezt a fényes vdrost, ami nem csak azért skandallum,
mivel egy népnevet nem illik 6sszekeverni egy "fényes varos” nevével — s a
tabgacsoknak nem volt Taugast nevi nagyvarosuk! —, de Teofilaktosz szerint
“a Taugast tajékan tanydzo barbdrok alkotjdk a legharciasabb és legszamosabb
népet”. Namost ha a tabgacsok alatt a kinaiakat értenénk, akkor 6k a bizénci
terminologia szerint nem “barbdrok”, ha pedig nem a kinaiakat, akkor meg ép-
penséggel nem a tabgacsok “alkotjik a legharciasabb és legszamosabb népet”,
akikrdl egyébként is lattuk, hogy ogorok, tehat nem kinaiak! Teofilaktosz
egy mukri nevl népet is emlit a kérdéses Taugast vidékén, az Altaj vagy
Eszak-Kina vidékén viszont egyetlen olyan nép sincs, amelynek nevébél akar
a legvadabb torzitassal is kijohetne a "mukri”. Azonban éppen az Industol
nyugatra az omino6zus idében volt egy Makran nevd tartomény, arrél nem is
beszélve, hogy a "mukri” akar az un(u)gri tobbszoros torzitasa is konnyen le-
het! Egyébként amigy sem érdemes erre a "Kina északi hatarvidéke” teoriara
tal sok szot esztegetniink, hiszen eszerint Kina északi oldalara az avarok a
tiirkoknek mintegy szembemenekiiltek volna. Arrdl nem is beszélve, hogy
a hivatalos verzio szerint az avarok eleve Kina északi hatarvidékérdl mene-
kiiltek el — ugyanoda érkezvén, tehat ez igazi "fabol vaskarika”, tokéletesen
kiforgatva Teofilaktosz Szimokatta szavait. Am ez is mihaszna: Kina a VL.
szazadban ugyanis még tavolrol sem hataros Indiaval, tehat erre az amugy is
abszurd "Taugast=Kina” verzi6 sokadik cafolatéra tényleg ne vesztegessiink
tobb szot. Fogadjuk csak el a Taugast név kozelkeleti-kozépkeleti erede-
tét. A Kinaval valé azonositasnak barmilyen szerteagazé irodalma van is, az
mind-mind a modern kor prekoncepciozus sziileménye, a kortars irodalom-
bol ilyesmit lehetetlen kicsikarni.) Tehat Teofilaktosz is pontosan ugyanazt
ergsiti meg, mint Pharb-i Lazar és Eliseus Vardapet.

El-Bakrt arab féldrajziro pedig Az orszagok és utak kdnyve c. miivének 9.
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Toredékében a karpat-medencei al-Ungalu$okrol (ezek valoszintileg a griffes-
indas avarok; szomszédaik a bajorok, csehek, oroszok, besenydk és bolgarok!)
irja, hogy “Khoraszdnbol vindoroltak ki”. Ez is a fehér hun birodalom terii-
lete.

De a parthus-fehér hun-abar vonal utan vegyiik szemiigyre a parthus-
szarmata vonalat is. A sziciliai Diodorosz irja (Kr. e. 40 koriil): "Mert
nagyon megsokasodott az a nép (a szkita), s nevezetes kirdlyai voltak, kiktdl
némelyek a SZAKA, mdsok a MASSZAGETA, ismét mdsok az ARIMASPI
nevet kaptik. Eqy mdsikat, amely Médiabol a Don vidékére telepiilt, szar-
matdknak hivnak.” (Diodorosz II. 45.)

Tehat a szarmatak egyrészt rokonai a szakdknak és masszagétaknak. Més-
részt vagy eleve a délnyugat-kaspi Médiabol (a madék foldjérsl!) szarmaznak,
vagy a kelet-kaspi régiobol Médian keresztiil jutnak a Donhoz. Ki kividnom
emelni, hogy ez az utvonal nem a Volgan, hanem a Kaukdzuson keresztiil
vezet, s a szarmatdk mindenképpen a Parthus Birodalom teriiletérdl szar-
maznak. FEz a kozlés arra is ravilagit, hogy a kelet-kaspi szkitak etnikailag
sokkalta inkabb kotédnek a délnyugat-kaspi régiohoz, mintsem Eszak-Szibé-
ridhoz vagy az Gsmongolokhoz. Persze ez tavolrol sem jelenti azt, hogy arjék
lennének. (V6. a mar emlitett hszincsiangi mumidkkal.)

Mela Pomponius irja: A szarmata nemzet tulajdonaira s fegyvereire nézve
leginkabb a pdarthusokhoz kozelit, de amint keményebb éghajlat alatt lakik, gy
keményebb erkilesd is.” (Pomponii Melae: De Situ Orbis Libri I1I. Lugduni
Batavorum, 1748. 8. pag. 264. Libro III. cap. 4.)

A szarmatak szomszédsagaban — mint latjuk — tobb rokonnép is lakott.
Pomponius mindezek koz6tt mégis elsésorban a parthusokhoz (azaz aparok-
hoz) koti ket!

Hérodotosz irja: "A szarmatdk szkita nyelvvel élnek, azonban azt a haj-
dankortdl fogua furcsdin (soloecismus) ejtik ki, mivel az amazonok nem jol
tanultdk meg.” (Herodoti: Musae. sive Historiarum Libri IX. Argentorati,
1816. 8. Tomo II. p. 306. Libro IV. cap. 117.)

Justinus irja: "Minthogy 6k (a szkitik) a pdrthus és baktriai hatalmat,
asszonyaik pedig az amazon birodalmat alkottdk.” (Justini: Historiae Philip-
picae, Lugduni Batavorum, 1760. 8. Parte I. p. 55. Libro II. cap. 1.)

Tehat akik a parthus és baktriai hatalmat alkottak, azok voltaképpen
szarmatak!

A fenti kutf6k nyomén egy szarmata-pdrthus-fehér hun-avar kontinuitds
bontakozik ki. To6th Tibor mar emlitett antropologiai vizsgilataibol pedig
egy szarmata-magyar kontinuitds. Ezt a kort zarja rovidre a régészeti ada-
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tokkal is igazolhat6 avar-magyar kontinuitas (lasd a 4. szakaszt ill. Lészlo
Gyula munkait). Meg kivanom jegyezni, hogy mindezek fényében a szarma-
tak egykori médiabeli jelenléte valoszintisiti a valamikori méd (mada)-magyar
kapcsolatokat. Mindezt — és altala a kordbban mondottakat — szamtalan
kutf6 tamasztja ald, de mivelhogy ezek bizonysagai nem kozvetleniil a jelen
helyen &ltalunk elsGsorban vizsgélni kivant szkita-eftalita-kazar-avar-székely-
magyar vonulatba illeszkednek, hanem a szakak, madak ill. magyarok ko-
tédésére utalnak kozvetlenebbil (népnév, nyelv), ezért azokat kiilon szakasz-
fiiggelékbe gytijtottiik ossze. De el6bb egy masik szakaszfiiggelék kovetkezik:
mert e ponton lehetetlen eltekinteniink attol a sunyi és lelketlen félretéjékoz-
tatastol, ami ebben a téméban mér szazotven évnél régebb ota folyik.

2.1. Szakaszfiiggelék: Hiedelmek hiedelme

A masszagéta-hun azonossidgot nemcsak kozvetve, de kozvetleniil is szdmos
kutfs vallja. A kozvélemény ezek koziil leginkabb a bizanci kozléseket ismeri —
legalabbis azok koziil néhanyat —, s a hivatalos torténetiras e tekintetben nem
tud egyebet tenni, mint hogy ezeket a kutféket egy sokévszazados tévedés
aldozataiva nyilvanitja. A dolog azonban csak azok szamara ilyen egyszerti,
akik soha nem képesek a sajat szemiikkel latni és a sajat fiiliikkel hallani.

Péld&ul Procopius VI. szazadi bizénci ir6 nagy bizonyossaggal, természet-
szeriileg azonositja a hunokat a régi masszagétikkal: ” MaocoayeTas yevos
ovv vus Ovvvovs kalovaiy.” (De Bello Vandalico) Es a bizanci-perzsa ha-
boruval kapcsolatban: “Massagetae, quos nunc Hunnae apellamus”; Atilla
hunjairél pedig: “Attilam Massagetarum Scytharumque exercitu armatum ad-
versus Aetium processisse”.

Bizony, bizony, minél konkrétabb egy kozlés, annal magabiztosabban, an-
nal inkdbb szemrandulés nélkiil szokas azt "tévedésnek”, "babonanak”, "tudat-
lansdgnak” bélyegezni; s e megbélyegzés annél sikeresebb, minél szemteleneb-
biil mivelik. A ma legkompetensebbnek szamito torténészek példaul tény-
ként allitjak be azt, miszerint a bizanci ir6k puszta hiedelemre alapoztak a
masszagéta-hun azonositast. Valojaban viszont éppen err6l a "hiedelem ™6l
vallott felfogas maga bizonyul hiedelemnek.

Koéztudott, hogy Schlozer és kdvetsi pusztan egyes szkita szavak gorog tor-
zitéssal lejegyzett bizonytalan alakjara — és sajat még torzabb kovetkezteté-
seikre — épitették az egész indogerman-szkita teéridt. Ehhez nem kevesebbre
volt sziikségiik, mint hogy az egykori kitfék megbizhatosagat porig rombol-
jak, s6t az antik irokat komplett idiotaknak bélyegezzék: “die Byzantinischen
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Ignoranten (!)” (A. L. Schlozer’s, Kritisch-historische Nebenstunden, Got-
tingen, 1797. 8.S. 106.) Erdekes modon az ugyanezen irok altal lejegyzett
szavak alakjaval mar messze nem voltak ennyire kritikusak; annyira nem,
hogy sajat elméletiik egészét arra alapozzak. Ertsd: a modern torténészek a
sokévszazados gorog filozofiai iskolan pallérozodott bizanci irok elméjét meg-
bizhatatlanabbnak tartjak, mint azon irok filét, akik egy szamukra megta-
nulhatatlan nyelv szavait kétségbeesett erélkodéssel igyekeztek lejegyezni.

Egyébként még elképzeli is nehéz, hogy a gordgok a hasukra iitve azo-
nositottak volna a hunokat a masszagétakkal. Aki ugyanis egy kicsit is is-
meri az Okori 6rmény kutfket, annak eszébe sem juthat, hogy tagadja a
masszagéta-hun azonossdgot. Pharb-i Lazar példaul a fehér hunokat strtin
felvaltva nevezi chusoknak és eftalitdknak. (Legalabb annyira siirtin, mint
Priszkosz rétor Atilla népét hunnak ill. szkitdnak.) Stephanus Asolichus sze-
rint viszont: “A masszagétdik pedig, akik Balh-ban laknak, chusok” (Historia
Armeniae). Tehat mar csak innen is eftalitdk=chusok=masszagétdk.

De Faustus Byzantinus (IV. szédzad) még nyiltabban ir: ”A massza-

gétak kirdlya szdmos hun hadak vezére.” ... 7"Azon iddben a sajdt vére,
Chosroes, Armenia kirdlya ellen bosszit forralo masszagéta kirdly, Sanesan
eqybegyijté hunjgainak minden hadait” ... “A masszagétik kirdlya Sanesan

vala az Arszakiddk nemzetségébdl, mert tudnunk kell, hogy az érmények és
masszagétak kirdlyar vérrokonok, €s azon egy Arszakida nemzet-
ségbdl szarmaznak. Gergely tehdt a masszagétak kirdlydnak, a szimos hun
had fejedelmének jelenlétében hirdetni kezdé népének Krisztus evangéliumdt
oo 342-ben Krisztus utdn.” (Faustus Byzantinus: Historia Armeniae)
Teljesen vilagos, hogy azon masszagétaknak nevezett hunok, akiknek az
orményekkel régoéta kozos uralkodohaza van — a parthus Arszakida-haz —, a
IV. szdzad kozepén nem azonosithatok semmilyen, Kina hatarvidékérsl seb-
tiben odaszalajtott népcsoporttal. Ezek a hunok wvaloban a régi masszagé-
takkal azonosak. A IV. szazad kozepe és a forrasokban ettdl kezdve jelenlevi
hun nevezet kontinuitdsa miatt ugyanakkor ezek kétségteleniil az tin. europai
hunokkal is azonosak, akiknek szaz évvel késébb Atilla lesz a kiralyuk! (A
kutf6k alapjan az eurépai hunok és alanok legaldabb Krisztus ideje 6ta érint-
kezésben alltak, s errél az 6rmény szemtanik is nyilvanvaloan tudtak. Ennek
fényében kizéart, hogy Faustus Byzantinus az el6bb idézett — és nagyon is be-
szédes — kozlésében més népet nevezett volna hunnak-masszagétanak, mint
a késébbi Atilla-féle hunokat. De a szovegosszefiiggés alapjan ugyanugy ki-
zart, hogy ne az Arszakida-dinasztia uralma alatt régota allo6 masszagétakat
nevezte volna hunnak.) Tovabbé e hunok dinasztidja a IV. szazad kozepén
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kétségteleniil a parthus Arszakida-dinasztia. Ugyanezt tantusitja a X. szazad-
ban élt Biruni perzsa-arab ir6, aki az India északi vidékein megmaradt fehér
hun dinasztiaroél irja, hogy a mondott id6ben méar hatvan nemzedék 6ta ural-
kodott azon a vidéken. Tehat a fehér hun dinasztia a parthus korba nytulik
vissza, s azonos az Arszakida-dinasztiaval, amely uralkodokat adott a fehér
hunok mellett az 6rményeknek, indusoknak, de a masszagétaknak is, mégpe-
dig a fenti kozlés szerint egészen Atilla koraig. (Ertsd: Atilla is nagy valo-
szintiséggel az Arszakida-hazbol szarmazott.) Az Atillara vonatkozo forrasok
egyébként stirtin irnak Atilla masszagétairdl illetve Atillarol mint a masszagé-
tak kiralyarol (amely masszagétaknak Arszakida uralkodoik vannak!), most
mar latjuk, hogy nem véletleniil. (Atilla nemzetségét egyébként az un. 6bol-
gar fejedelmi lista Dulo néven nevezi, s a fentiek szerint ezzel azonos fehér
hun nemzetség nevét a pandzsabi felirat Jaula névvel jeloli. Mindkét név
megfelel a magyar Gyuldnak, hogy a besenyd és alan vonatkozasokat mér
ne is emlitsiik. Valoszintleg egészen egyszertien Nagy Arszak nemzetségneve
volt gyula.)

Mint ahogy azt is tudjuk (és fentebb méar kitargyaltuk), hogy a hun és
eftalita nevek mar Tiridates 6rmény kiraly Kr.u. 305-ben feldllitott diszosz-
lopan is szerepelnek, jéval koradbban, mint hogy barminémii altaji népa-
lakulat megjelent volna az egykori Parthus Birodalom teriiletén. A felirat
szerint az Arszakida-héz az euthalita kirdlyi csalad leszarmazottja. St azt
is lattuk, hogy az Arszakiddk eme hagyoménya mindenképpen a Kr.e. sza-
zadokbol ered.

Hogy a hunok nem alt4ji, hanem a klasszikus szkita népek vilagabol ered6
etnikum voltak, azt a fentieken tul Ptolemaiosz, Marcianus Periplusa, Tyrosi
Marinos és Dionysius Periegetes II. szazadi tudositasai is kétséget kizarova
teszik. Ptolemaiosz a Fekete-tenger folott, roxolanok és bastarndk kozott
szerepelteti a hunokat ("ueralv de BaoTapvwr, karw Pofolavwr Xovvol”,
Geographica, I11. 5.25.), Dionysius Periegetes a hunokat (Ovvvod) is a Kaspi-
t0tol nyugatra emliti, Tyrosi Marinos pedig a Donto6l nyugatra helyezi ket
(hunoi). Marcianus Periplusa is eme vidéken, az alanok szomszédsagaban
jelzi a hunokat.

Ezek mind egybehangzo6 1I. szézadi tudositasok! Ezek a hunok bizony
nem lehetnek hiung-nuk. (Ugyanebben az id6ben — Kr.u. 151-ben — a hiung-
nuk még éppen a szien-pikkel hadakoznak a Tien-santol keletre, ahonnan
még Ptolemaiosz halaldig — Kr.u. 178-ig — sem érkezhettek volna a roxola-
nok és bastarndk Karpat-Pontus vidéki szallasai kozé, még valtott lovakkal
sem!) S6t Marcianus Periplusa az altala emlitett hunokat eurdépai hunok-
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nak (xovvor ov ev ™y Evpwrn) nevezi, amivel kozvetve dzsiai hunokrol is
beszamol.

Marpedig “dzsiar hunok” csakis az eftalitakat, fehér hunokat jelenthetik.
A korabeli nyugati koztudatban a Kaspi-totol északkeletre egyébként sem lé-
tezett semmiféle "Azsia”, azaz semmiféle olyan teriilet, amely ismert szaraz-
foldi Gsszekottetésben allt volna a klasszikusan Azsidnak tekintett foldrajzi
egységgel! Egy eurdpai ird azidétajt ha “tavoli” Azsiardl irt, az alatt mindig
csakis a Kaspi-to6 déli oldalan megkozelithets teriiletet értett. Méas esetben
nem irt "Azsiarol”, legfeljebb “ismeretlen f61drél”. De az soha nem viselhette
az "Azsia” cimkét, majd csak a kozépkortol kezdve.

Marcianus Periplusa tudositdsa tehat teljesen egyértelmiien mar a VI.
szazadi terminologia értelmében vett azsiai — eftalita — hunokat feltételez a
I1. szazadban. (Ezek teriilete viszont abban az id6ben éppen a Parthus Bi-
rodalom teriiletére esik.) Teljes Gsszhangban a nisibisi diszoszlop Kr.u. 305-
b6l szarmazo felirataval, amely maganak a Parthus Birodalomnak Kr.e.III.
szazadi alapitasat — az uralkodohéz régi hagyomanya alapjan — is az eutha-
litdkhoz koti! Tehat egyaltalan nem onmagaban all6 Tiridates oszlopanak
azon adata, amely a hunokat a legkorabbi id6t6l kezdve a klasszikus szkita-
szarmata népek kozé helyezi. S6t az imént idézett adatokat (Ptolemaiosz,
Marcianus Periplusa, Tyrosi Marinos és Dionysius Periegetes) nemigen ma-
gyarazhatjuk masképpen, mint Tordanes Kr.u. 551-es kozlésével: “A hunugu-
rok arrol ismeretesek, hogy tolik szdrmazik a prémkereskedés, amely prémek
dllatait e vitéz férfiak vaddszgatjaik. Mondjdk, hogy ezek elsd tartozkoddsi he-
lye Szkitiaban a Mdotis-té mellett volt, a mdsodik Mysiaban, Thracidban és
Dacidban, harmadik a Pontus- (Fekete-)tenger folott, magjd ismét Szkitidban.”
(Iordanes: De origine actibusque Getarum (Getica) V. 37.)

S6t maga Ptolemaiosz tudodsitasa sem vonatkozhat kizardlag csak a
Kr.u. II. szazadra, hiszen a szobanforgd hunok a roxoldnok és bastarnak
kozott vannak emlitve, s mindkét nép mar kb. Kr.e. 150 6ta ugyanott él.
Egyértelmtien kizarhato, hogy e hunok késébb "robbantak volna be” e két nép
kozé ugy, hogy mindkét nép eredeti lakhelyén maradjon! Ptolemaiosz idézett
tudositasa is csak ugy tarthato, ha vele egyiitt lordanes — régebbi forrasokra
hivatkozott — kozlését is komolyan vessziik.

Mindezek ismeretében az is erGsen valoszintisithets, hogy Darius Hystas-
pes perszepoliszi feliratan szerepls transzkaukaziai “hunae” nép (Kr.e. 510)
ugyanezen fajta hunokra vonatkozik, s6t a Kr.e. XIII. szazadi II. Ramszesz
farao feliratan szereplé "unna” népnév is (Szasz Béla: A hanok torténete,
Attila nagykiraly, Bartha Miklos Tarsasag, Budapest, 1943. Uj kiadas: Sza-
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bad tér kiado, Budapest, 1994., 25. old.)! S6t ha jutottak is ezen hunokbol
az Oxus-Hindukus vonaltol északkeletre, {6 témbjeik mindig is az Oxustol
nyugatra illetve a Kaukazus f6létt és attol nyugatra maradtak. Ha a hiung-
nuknak eredetiikben lehet is némi koziik ezen Gsi hunokhoz, de az eurdpai
forrasokban szerepl6é hunok f6 4gat soha nem alkothattak s nem is alkottak.
A Nagy Arszdk, Sanesan és Atilla fémjelezte hunok mindig is a klasszikus
szkita-szarmata népek kozé tartoztak.

De azt is kozvetleniil tudjuk, hogy még a bizanciak sem vélekedés alapjan
azonositottak a hunokat és utodaikat a régi szkitakkal. Eddigi értesiiléseinket
valosaggal megkoronazza Menander Protector azon tudositédsa, amelyet a hi-
vatalos torténészek erésen elhallgatnak. Menander Protector nem kevesebbet,
kozol, mint hogy az avarok sajatmaguk hivatkoztak szkita eredetiikre,
tehat a szkita-avar azonositast bizanci tudalékossagnak betudni — nevezziik
nevén — sunyi csusztatas. A szébanforgo tudositas igy szol: .. a romaiak
veresége utdn az avarok hadvezére tizenetet kilddott Tiberioshoz. A kikilddtt
tizenetvivd igy szolt: Hogyan merészeltetek harcos kezek hidnydnak a beteg-
ségében szenvedve az avarok, tehdt éppen szkitak ellen haborit inditani?
Vagy nincsenek irataitok és feljegyzéseitek, amelyek olvasdsa megismertethet
benneteket azzal a ténnyel,hogy a szkita torzsek lekiizdhetetlenek és meguer-
hetetlenek?’  Tiberios viszonzdsul azt mondotta ...” (Menander Protector
Excerpta de sententiis p. 23, 7-14.) Erre rimel Teofilaktosz Szimokatta koz-
lése (VII. 7,7-8,6), amely szerint “az avarok térzse ugyanis, mint mondjdk,
a leguitézebb a szkita népek sordban”. Es mind Menandernél, mind Theophy-
lactosnal stirtin bukkan fol a Targitiosz név mint egy avar f6ember neve. E
név bizony nem az Altajbol szarmazik, viszont azonos a szkitak Hérodotosz
altal lejegyzett Gsapjanak nevével, Targitaoszszal.

Erdekes, hogy Menander Protector kizlésében az avarok kbzvetleniil a
szkita, és nem a hun Gsok dicsGségére hivatkoznak. Toroknyelvidi hunokkal
és avarokkal szamolva ugyanis az avaroknak nem lehetne szkita-tudatuk, de
igenis kellene, hogy legyen hun-tudatuk. (Az ezid6tajt jegyzetels gorog irok
is szivesebben irtak hunokrol, mint szkitdkrol.) De itt éppen a forditottja all.
Az avarok tehat a kora okor 6ta megérizték szkita eredettudatukat, s ennek
ténye azonnal hangot is kap, midén egy kozlés forrasai kozvetleniil maguk az
avarok.

De egyébként sem érdemes til sokat toprengeni az avarok altaji eredeté-
nek tjabb szambavehet§ érvein. Pharb-i Lazar 6rmény ir6 vildgosan megirja,
hogy Avarorszag 450 koriil Hyrkania tGszomszédsédgaban volt: “Izdegard or-
szagldsanak 16-ik évében temérdek hadi erdvel tdaborba szdllt a chusok ellen;

17



Orményorszdig eqyhdzi és vildgi nagyjait rabszijra fizve, Hyrkdnidn és Abar-
orszdagon keresztil mindenttt magdval hurcoltatvan ... szemlét tartvdn az
dltala kitidzott helyen Abarorszdgban érmény, ibér, alban és mds hadak fe-
lett ...” (Lazarus Pharbus (Parpecus, Parpeci): Historia Armeniae 338-485.
Longlois, 1869. ill. Patmuthjun hajoc. Tiflisz, 1904.) Ptolemaiosz szaza-
dokkal kordbban pontosan ugyanezen a teriileten emlit obarokat, Sztrabon
pedig aparniaiakat, s az V. szazadi Eliseus Vardapet egy helyen a dél-kaspi
avarokat még mindig ugyanezen a néven, abarniaiként emliti (Lukacsy Kris-
tof: A magyarok &selei, hajdankori nevei és lakhelyei eredeti 6rmény kutfék
nyoman, Kolozsvar, 1870., 63. old.).

Szoba sem keriilhet hit az avarok zsuan-zsuan eredete. Az avarok dél-
kéaspi szkita eredettiek, ahogyan azt Menander Protector kozlésében 6k maguk
valljak. A szkita-avar kontinuitast tehat a bizanci irok a legtavolabbrol sem
a ujjukbol szoptak — mint ahogyan azt Schlozer és kovetsi elképzelték. Ok
viszont tényleg az ujjukbol szoptak, amit a bizdnciakrél allitottak, mert el-
képzelésiiket a forrdsadatok rovid aton megcafoljak. A "bizanciak hiedelme”
csupan az 6 sajdat hiedelmikben létezik. Nem a bizanciak voltak tudatlanok
és feliiletesek “Ignoranten”, hanem 6k maguk azok mind e mai napig.

2.2. Szakaszfiiggelék: Szabarok-madak, szabarok-magya-
rok, szabarok-szakaurak

Mivel az alabbi forrasadatok népneviinket és nyelviinket kdzvetlendil érintik,
ezért a szkita-eftalita-kazar-avar-székely-magyar folytonossig targyaldsaban
csak kozvetett szerepiik van. Emiatt nyomatékkal felhivjuk az Olvaso figyel-
mét, hogy a jelen szakaszfiiggelékben foglaltak nem képezik részét bi-
zonyitasi eljArdsunknak. Ugyanakkor azonban azt sem akarhatjuk, hogy
valaki pusztan azaltal tamadja meg a szkita-magyar kontinuitas gondolatat,
hogy tigymond semmi nyoma a magyar népnévhez és nyelvhez kozvetle-
niil kapcsolhato okori kutf6adatoknak. Ilyen kutfGadatok igenis vannak (és
majdani végss konklazionkhoz nagyon is jol illeszkednek). Ezeket a forréasa-
datokat tehat csupan ezen legutobb emlitett ok miatt targyaljuk.

Az okori kutfék — a kora szumiroktol a bizanciakig — folyamatosan tudo-
sitanak egy jolmeghatarozott délnyugat-kaspi néprél ill. orszagrél. Ennek a
népnek a neve a perzsa forrasokban mada, a héber Oszovetségben madai, a
gorog forrasokban pedig méd (ugyanezen térségben makar (ill. macrones)
nevii néprél is van emlités). Az 6rmény forrasok madagh, makerddn, hétzma-
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dag, gud-makar népneveket emlegetnek. Eme nép(ek) kozvetlen szomszédsa-
gaban ugyanezen kutf6k emlitenek egy méasik népet szubir, szubar, szaparda,
szapeir, szabir nevezetek alatt, folyamatosan a jol ismert V. szazadi forraso-
kig. Lassunk konkrétan néhany kutfst:

"Mdr a korai szumér irdsos emlékekben feltinik a Mezopotdmidtol észak-
ra fekvd teriiletek megjelolésére a “szubar-ki” azaz “szubar-fold” kifejezés —
legeldszor Eannatum lagasi kirdly egyik feliratdn, a Kr. e. 27-26. szdzadbol.”
(Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap, Piiski, Budapest, 1994. 1. kétet, 34. old.)

Egy méasik, Kr. e. 2010 koriili forrdsban: ... hogy Szubir, Elam ellen-
séges lakoi lecsapjanak rajuk” (Sirato Ibbi-Szu’en folott 30. cit. Komordczy
Géza: Fényls dlednek édes 6romében, Eurdpa Kiado, Budapest, 1983.) Vo.:
"... eltorom Elam kézivét” (Jeremias 49. 35.) "Eredj te Eldm, szdlld meg te
Madai (Babilonidt), minden & fohdszkoddsdt meguvetettem.” (Esaids 21. 2.)

"A ’mada’ népnév eldszor — minden kétséget kizdroan — Ammiditana dba-
biloni kirdly eqyik felirataban tinik fel Kr. e. 1600 kéril, bdar eqyes Bogazkoy-i
hettita szévegek mdr Naramsin akkdd kirdly idejébe (k. 2300) helyezve is em-
litenek 'mada’ népet.” (Gotz L. idézett mi 37. old. ill. A. Ungnad: Subartu,
1936.)

(Egyébkeént elég csak rapillantani El6-Azsia Kr. e. 2000 kériili térképére
ahhoz, hogy lassuk: Elam és Mada mar sokkal el6bb 1étezé allamok voltak
mintsem egyaltalan indoirdni népek jelentek volna meg térségiikben. Nota
bene: a madak eredendGen semmiképpen sem voltak iraniak.)

Figyelembe véve, hogy 1. a madak eredendGen nem iraniak 2. viszont méar
a Hérodotosz el6tti id6ben a perzsakkal kozos kozigazgatasuk van és mindenki
egyre inkabb perzsaknak tekinti 6ket 3. a sziciliai Diodorosz szerint a (szintén
nem irani) szarmatak az § teriiletiikrél vaindoroltak a Don mellé 4. szarmatak
a parthusokhoz két6dnek (Mela Pomponius) 5. a médek alapitoi a Parthus
Birodalomnak (Strabon); azt kell mondanunk, hogy a médeknek igencsak
koziik van a szarmatakhoz, rajtuk keresztiil a magyarokhoz (Toth Tibor), és
egyaltalan nem zarhato ki, hogy az eredeti mada etnikumnak a szarmatéik
egyenes folytatasai. S6t maga a szarmata név is lehet, hogy eredetileg szdr-
mada (fehér mada, kiralyi mada), ami kapcsolodhat a késGbbi fehér magyar
ill. kirdlyi szkita nevezetekhez. (Arrol nem is szolva, hogy a fehér hun is
lehet kirdlyi hun!) De folytassuk tovabb a felsorolast:

Kastaritu mada fejedelem seregében sapardaiak is harcolnak. (F. W.
Konig: Die élteste Geschichte der Meder und Perser, 1934.)

Kr.e. 510 koriil Dérius kiraly perszepoliszi feliratan sorban a kovetkez6 né-
pek szerepelnek: (latin atirasban) "Choana, Media, Babylon, Arbela, Assy-

19



ria, Gutrata, Armenia, Cappadocia, Sapardia, Hunae”. Hérodotosz pedig
egy emberoltén beliil ugyanezen teriiletrél a kovetkezd felsorolast adja: 7A
perzsdak a déli, in. Vords-tengernél laknak. Tolik északra laknak o médek,
a médek folitt a szapetrok, a szapeirok folott a kolkhisziak ...” (Historiarum
IV. 37.). Hérodotosz emlit egy Mazar (!) nevi méd férfit is, aki hadvezére
volt Cyrus perzsa kirdlynak (Historiarum I. 156-157.).

Kr.e. 400 koriil Xenophon Erzerum kornyékén makarokat (ill. makro-
nokat) és szkitdkat emlit (Xenophon: Anabasis, IV. cap. 8. The Persien
Expedition, Harmondsworth, 1961.).

A Kr. u. I. szdzadban Plinius rémai ir6 Bajburt kérnyékén machoron
népet, Transzkaukazidban pedig saspeir népet emlit.

Ezek fényében az se igen lehet véletlen, hogy a VI. szdzadban a Kaukizus-
ban “a szaber nevii unn nép eqy nyugati térzsének” egyik kirdlya Muagyer
volt (Teofanész ill. Menandrosz). (Plane, ha a szabirok kaukazusi jelenléte
a [V-V. szazadokbol mar folyamatosan adatolhaté! Ezzel kapcsolatban lasd
az b. szakaszt.)

Ugyanezen térségben a VIII. szazad els6 felében tobb korakézépkori arab
forras szerint “a terilet egykori urdnak leszdrmazottja”, “Upas ibn Madar”
folytat népével felkelést az arab uralom ellen, aki 739-ben a varat ostromlo
arab tulerd el6l “észak felé”, “a kazdrok kirdlydhoz” menekiil. (Baladhuri:
Futuh al-Buldan, ed. M. J. Goeje, Leiden, 1866. ill. Bal’ami krénikdja, az
Orosz Akadémia kiadésa, 1844. ill. Tbn-al-Athir kronika, Kairo, 1921.)

Mind az arab, mind a szlav forrasok pedig éppen ez id6t6l kezdve emlite-
nek szavdrdokat, majd madzsgarokat a Meotiszban (Padéanyi Viktor: Dentu-
Magyaria, Veszprém, 1989. 279. és 324. old. ill. Vernadsky, G.: Ancient
Russia, Yale, 1944.). S az se igazan lehet véletlen, hogy kétszaz évvel késGbb
a bizanci udvarban maguk a magyar nép koévetei emlitik, hogy népiik régebbi
neve szabar (Constantinos Porphyrogenetos: De administrando imperio, 38.
fejezet). A Csiki Székely Kronika pedig 888-bol Zapor Magor nemzetséget
emleget.

S még egyszer nyomatékositani kivanjuk, hogy a szabar, szabir népnek
a jelenkor hivatalos torténészei altal megrajzolt IV. és V. szazadi szibériai
lakhelye a korabeli kutfck altal alA nem tadmaszthato, s6t altaluk kétség-
kiviil kizarhato (lasd az 5. szakaszt), mig transzkaukaziai jelenlétiik folya-
matosan adatolhaté Eannatum lagasi kiraly feliratatol kezdve Stephanus
Byzantinus Kr. u. 400 koriili tudoésitasaig! E legutobbi tudositas direkt
modon is azonositja az V. szazadi szabirokat a kora okor 6ta a Kaukazus
vidékén folyamatosan jelzett szabarokkal: "YXameipes eOvos ev ™ peoovyeia
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=% ovrirs or vov dua Tor B Aeyodevoir-SafBeLpeg.

Bexeip, edvos Lkvdikov, ws Namerp, n ueta Tor o Naormerp.” (Stepha-
nus Byzantinus: De Urbibus, Scyth. 265.)

Most pedig térjiink az 6rmény kutfékre. Chorenei Mozes szerint "Eszaki
Szdrmdcidban szamos nép lakik, igymint kazdrok, hunok, bulchok (bolgdrok),
basilok, abhdzok, kud vagy guda-makarok és masszagétik.” (Moses Cho-
renensis in Geographia cf. Saint Martin Memoires sur I’Arménie, T. 2. p.
385.)

Faustus Byzantinus ugyanezen régioban (Vilagositdé Szt. Gergely idejé-
bél) hétzmadagokat emleget: ”... Sanesan egybegyijté hunjainak nagyszdmi
hadait és hozzdjuk csatold a phoch, thavasbar, hétzmadag, ismach, kukdr,
silp, palasz, ekerszun és mds népségek csapatait ...” (Faustus Byzantinus:
Historia Armeniae, 3. kot. 7. fej.). Agathangelos, II. Tiridates arszakida
ormény kirdly (285-314) titkara pedig: ... és igy egész Orményorszigban
hirdeté az evangéliumot, annak eqyik végétdl a mdsik végéig, a madaghok
vdrosatol ... a masszagétdk hatdrszéléig, ... Assyria hatdrvonala hosszdban
mindenitt, Ujsirdg és Makerddn foldjén ...” (Agathangelos: Szent Gergely
élete, 1. kot. 62. fej.).

Nem lehetetlen, hogy a madagh, hétzmadag ill. gud-makar nevezetek alatt
az Otszaz évvel kés6bb hetumoger azaz hétmagyar névvel illetett népképlet
lappang. A félezer éves id6kéz mindenesetre nem sziikolkodik forrédsadatok-
ban népneviinket illetGleg; a gud-makar és hétmagyar koézé jol illeszkednek a
mar emlitett Muagyer és Upas ibn Madar kiradlynevek.

(Ehelyiitt egy nagyon fontos megjegyzést szeretnék tenni. Egyes nyelvé-
szek kizarjdk a Madar névalak magyarsaggali kozvetlen kapcsolatat mond-
van, hogy a nyelvfejlédés torvényei szerint ami a IX. szdzadban is még moger,
az a VIII. szazadban sem lehet magyar [ill. Madar|. Egy dolgot azonban
nem vesznek figyelembe: hogy a mai magyarsag Gse esetleg nem egy nyel-
vileg abszolit homogén sovany kis népképlet, hanem egymaéssal szovetséges
rokonnépek sokasaga, akik kozeli nyelvrokonok ugyan, &m nyelviik mégsem
mondhat6 azonosnak. Mint ahogy a mai csehek, lengyelek és totok Gsei ezer
évvel ezel6tt is egymastol kiilonbo6z6 nyelven beszéltek, jollehet megértették
egymas beszédét. A magyarsag Gseit alkoto kiilonb6z6 népek is ezerharom-
szaz évvel ezel6tt minden bizonnyal kiilonb6z6 nyelvfejlédési szinten alltak.
Igy kénnyen eléfordulhat, hogy amit az egyik Gsnép mogyernek ejtett, azt
egy masik mar magyarnak, egy harmadik talan madzsarnak, és igy tovabb.
Ugyanannak a fanak az egyik aga egy bizonyos magassdgban lehet, hogy
méar csak ujjnyi vastag; mig ugyanazon fanak egy masik aga ugyanazon ma-
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gassdgban még karnyi vastagsagi. Aki tehat Osszetett etnikai folyamatok
vizsgalataban nyelvfejlédési sorrendiséget hasznal bizonyitasul torténeti sor-
rendiségre, az nem tesz egyebet, mint aki a terebélyes fara a kard kétirdnyu
torvényét erdlteti, igyszolvan karova csonkitva az éléfat.)

De a fenti Makerddn név nyomén is elindulhatunk, mert ez sem all maga-
ban. A Kr. u. VIIL szazadban Kangvar (ma Kangavar) eréd a Tigris egyik
forrasvidékén, Ekbatana kozelében a magerddn torzs fészke (Markwart, J.:
Stidarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geog-
raphen, Wien, 1930.). A X. szazadban Maszidi pedig Azerbajdzsanban emlit
magerddnokat.

Azontil, hogy a magerddn név mager- tagja a magyarral kifogastalanul
egyeztethetd, valamint a tobbi kaukazusi adathoz is kapcsolodik, a Kangvdr
er6dnév esziinkbe juttathatja Anonymus egy szazszor megmosolygott adatat
is: P. mester a mogerok hungarus nevezetét Hunguvdrrol (Ungvarrol) ere-
dezteti, ami természetesen abszurdum; azt viszont még senki sem céafolta,
hogy a kangar, hangar, hungar nevek esetleg Kangvdrrol erednének, amely
egyébként is a magerddnok fészke volt.

A mager- t6hoz csatlakozo -ddn végzédés raadasul parhuzammal is bir.
Ptolemaiosz a II. szazadban Orményorszagban obordeneket emleget: “Regi-
ones Septemtrionales incipientibus ab occasu Basilissena, Hobordena” (Pto-
lomaeus in situ Armeniae). Az oborden-magerddn parbaallitas talan Ossze-
kotheti a bibliai (és Strabonnél is szerepld) pdrthus-méd (apar-mada) parba-
allitast a nyugati kronikakban szereplé avar-magyar parhuzammal.

(A helyzet komikumahoz tartozik, hogy a Transzkaukéaziat tabuként ke-
zel§ Németh Gyula a magerddnnak kifogastalanul megfelel oroszorszagi mozer-
jan nevet kapasbol a magyarral egyezteti [A honfoglalo magyarsag kialaku-
lasa, 1991; 298. old.].)

Az abar, szabar, magyar népneveknek a magyar nyelvvel egyiitt ugyan-
akkor nem csak délnyugat-kaspi, hanem délkelet-kaspi megfelel6i is léteznek
(s6t e sorok froja a vdrkony névnek csak ez utobbi megfelelgjérsl tud). Nagy
Arszak kora el6tt maguk a parthusok is (miel6tt a médekkel egyesiiltek volna)
a Kaspi-to délkeleti partjan laktak. Mar Kr. e. 500 koril a Kaspi-to dél-
keleti partvidékén elteriil6 tartomany neve a gordg forrasokban Hyrkdnia, a
perzsiakban Varkana, s ugyanitt talalhato késébba Gorgo (Gorgan) nevi va-
ros (maganak a Kaspi-tonak is az antik gorog neve Hyrkanios Pontos). A
Hyrkania- Gorgo paroshoz nem nehéz hozzatarsitani a Teafilaktosz Szimo-
katta altal itteni Gslakosokként jelzett ogdrokat (s rajtuk keresztiil a Panno-
nidba koltozé fehér és fekete ugorokat; lasd a 4.1. paragrafust). Mint ahogy
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a Varkana névhez sem nehéz hozzakotni az avarokat, az eftalita uarchonokat
és a karpat-medencei vdrkonyokat (lasd a jelen szakasz korabbi részeit). S
bizonyara az sem véletlen, hogy Pharb-i Lazar 6rmény ir6 Abarorszagot 450
koriil Hyrkania t6szomszédsagaba helyezi (lasd az 5. szakaszt).

Tehat ha tgy tetszik, a pannéniai avar és ugor nevek mindegyike akar
le is vezethetd ugyanazon délkelet-kaspi (Hyrkdnia-Varkana) névbol! Mint
ahogy a harmadik kirpat-medencei relevans név - a szabar - is kimutathato
ugyanezen térséghben méar a Kr. e. II. szazadban. Strabon szabarol nevi
néprél emlékezik meg a Kaspi-totol keletre, a korakozépkorban pedig pon-
tosan Hyrkania teriiletén talaljuk Tabarisztdnt, azaz a tabarok foldjét. Ha
ezek a tabarok valoszintileg nem is azonosak a kordbbi szabarokkal, a ne-
viiket minden bizonnyal t6liik orokolték. Tehat a Karpat-medencébe kelet
felsl érkezd népcesoportok barmelyikét (abar, vdrkony, ugor, szabar) ill. hely-
nevekben fonnmaradt alakjukat (Aparhant, ZengSvdrkony, Gdrdony, Eger,
Zalaszabar) vessziik is nagyito ala, annak délkelet-kaspi megfelelgjét kony-
nyedén foltaldljuk. A magyar név megfelel6 alakjait pedig ugyanigy follel-
hetjiik a délnyugat-kaspi térségben ( a szabar nevet pedig mindkét régioban).
Ez mar 6nmagaban se lehet véletlen!

A dél-kaspi régiobol ugyanakkor nem csak kutfGadatok, hanem pénzér-
mék feliratai is tamogatjak elméletiinket. Idézziink elGszor Kiszely Istvan
most megjelent konyvébdl (Kiszely Istvan: A magyarok eredete és Gsi kul-
tardja, Piiski, Budapest, 2000. 610. old.): "Egy Kr. wu. 562-re keltezett
fehérhun’ érmén rovdsbetikkel 'Kingika’ hun kirdly nevét olvashatjuk, mds
érméken a ’kavar’ (kabar) és ’szabir’ népneveket. A fejedelmi rendelkezések
és eqyént végrendeletek totem-dllatos pecsétjer a késobbt magyar torzsi cime-
rekkel mutatnak genetikus kapcsolatokat. Az eqyik ilyen pecséten — amelyet
Frye professzor kiézol — a bdtorsdg jelképe, a vaddisznd lathato "Tonuzoba’
rovasfelirattal.”

Mindehhez csak annyit, hogy a hivatalos verzi6 szerint Tonuzoba beseny6
el6dei még almukban sem jartak a Kaspi-t6 vonalatol délre. Most pedig
sz0 szerint idézziik Gotz Laszlot (Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap, Piiski,
Budapest, 1994. els6 kotet, 270, 271 és 292. old.):

"Vegyiik eldszor Strabon kozlését, amely Haussig vizsgdlatainak is kiindu-
lopontja. Strabon szerint a Kr. e. 2. szdzad mdsodik felében — a modern
kutatds 130 kériilre teszi ezeket az eseményeket — a “sakauraka” nép északrol,
az Aral-to kérnyékérdl jove elfoglalta Szogdidat és Baktriat. Strabon a népnév
jelentését is megadja: “saka-uraka”="szakdk kirdlyai”.”

Ez a késébbi fehér hun birodalom teriilete. Lehetetlen tovabbé elhall-
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gatni, hogy a magyar nyelvben az ur sz eredetileg a kirdly szinonimaja.
Ezek fényében az se igen lehet véletlen, hogy Strabon épp ezen a helyen, a
szakaurakkal viszonossagban emliti azon szabarolokat, akikrél az imént ir-
tunk. De folytassuk tovabb:

"Megjeqyzendd még, hogy a “sakauraka” népnév Tszakdk kirdlyai” jelen-
tése a kinai forrasokbdl (is) adatolhatd, amelyekben ugyanezen nép neve “sai-
wang”, azaz ugyancsak “szakdk kirdlyai”. (Franke: Beitrige aus chinesischen
Quellen...)”

"Megemlitendd még, hogy ugyancsak a Kr. e. 1. szdzadbol pénzérmékrdl
ismertnk két kirdlynevet az indiai “szakaurak” dinasztidjabol. Ezek:

1. TURANNOUNTOS '"ERAOQOY; hdtlap: SAKA KOGGANOY
(egyes érméken: SAKA KOYYANQOY)

2. '"YRKODOY MAKAROY; hdtlap: SK’WR (azaz "szakaur”)

Igen fontos itt a "kagdn” cim korai eldforduldsa, de éppoly figyelemremélto-
nak tartjuk a "'makar” szot is, kiilonosen azért, mert a "szakaur” hangalakkal,
azaz a “szakaurak” egyes szdmi vdltozatdval egyiitt szerepel: mig a torzs
neve — hasonloan a "kirdly: szkitak” elnevezéshez — "szakaurak”-nak
hangzott (tébbesszdm!), addig egy bizonyos kirdly cime szakaur”
volt (egyesszdm!).”

Ehhez mar csak annyit lehet hozzatenni, hogy (az Y beti olvasata le-
het 7, 4, 7) a masodik pénzérme YRKODOQY szavanak valoszini olvasata
URKODO (azaz uralkodo).

Lathatjuk tehat, hogy a szkita-eftalita-magyar folytonossag bizonyita-
sanak f6 gerincét az aprobb bizonyitékoknak mint hajszélereknek valoségos
erdeje veszi koriil. Mindezeken tul az antropologia és a néprajz érveinek rész-
letesebb boncolasaba is belefoghatnank, de ezek fel6l maguk a finnugraszok
is elismerik, hogy teljességgel a mi tedriankat tamogatjak.

3. Fehér hunok, fehér kunok, kazarok

3.1. Fehér hunok, kazarok, bolgarok, wugurok

Teofanész VIII. szazadi bizénci ir6 kozli, hogy “A khazarok hatalmas népe
feltint Berzilia legtdvolabbi vidékeirdl, a valaha volt (kordbbi) Szdrmdcidbdl,
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€s uralta az eqész orszagot, amely egészen a Fekete-tengerig terjedt ki ...”7. De
hol van ez a "walaha volt Szdrmdcia™

A szovegkornyezetbdl vilagos, hogy nem lehet sz6 sem a Karpat-medencei,
sem a Don-vidéki Szarmatafoldrsl. Chorenei Mozes 6rmény foldrajzird egy
bizonyos északi Szarméaciaban lako népeket emlit (tobbek kozott a kazéro-
kat és abhéazokat), ami alapjan ez az északi Szarmécia csakis a Kaukazus és
attol kozvetleniil északra eso teriilet lehet. Ez feltételez egy déli Szarmaciat
is, ami csak Transzkaukazia lehet. A sziciliai Diodérosz — mindezzel teljes
Osszhangban — a Kr.e. 1. szdzadban azt kozli, hogy a szarmatak Médiabol
telepiiltek a Don vidékére. Persze teljesen nyilvianvald, hogy a Kaukazuson
keresztiil vonultak. (Diodorosz II. 45.) Tehat a szobanforgd régebbi Szarma-
cia mindenképpen a transzkaukéaziai vagy a dél-kaspi régio, és semmi esetre
sem az Altaj kornyéke, ahova hivatalos torténészeink a kazarok shazajat te-
szik. Mela Pomponius ugyanezt erdsiti meg, midén a szarmatakat leginkabb
a parthusokhoz hasonloknak mondja. A parthusok ugyanis nem tatarok —
méar csak a szobrok alapjan sem; tehat Szarmacia nem lehet az Altaj vidé-
kén. A kazarok sem lehetnek tehat semmiképpen tiirkok — csakis valamely
dél-kaspi etnikum.

De barmelyik mas kutfét fogjuk vallatéra, ugyanezt mondja.

A VI. szazadi Ephesos-i Janos kronikdja nyomén ir6 Mihaly szir patriarka
az H585-0s évre vonatkozolag irja, hogy az eftalita birodalom teriiletérdl ha-
rom testvérnép indult ttnak, s a Kaspi-tavat délr6l megkeriilve, atkelt a
Kaukézuson. E harom népet harom testvér vezette. Egyikiik, Bulgar népével
az al-Dunéanél, a masik két testvér népei a Dontol keletre, a és a Kaspi-kapuk
vidékén telepedtek le, nevezetesen Barsilidban, amely az aldnok orszaga volt.
E két nép bulgdr és wugur nevi, amelyeket majd kés6bb kazdrnak nevez-
nek az idésebb fivér, Khazarig utan. (Michael Patriarcha Auctorianus, Syrus
Antiochiensis: Chronicon libri XXI. Longlois 1868. ill. Chabot, J.-B.: Chro-
nique de Michel le Syrien, Patriarche jacobite d’Antioche (1169-1199), I-IV.
Paris, 1899-1924. és Altheim, F. - Stiehl, R.: Michael der Syrer iiber das erste
Auftreten der Bulgaren und Chazaren. Berlin, 1950., valamint Marquart J.:
Osteuropéische und ost asiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 484-485. old.)

Teljesen nyilvanvalo, hogy itt a bolgar, kazar és magyar néprél van sz6! A
kozos kazar-bolgar-ugor eredetet megerdsiti a Nyesztor-kronika, Jozsef kazar
kiradly és Joszef Ben-Gorion héber ir6, de Istahri és Ibn Hauqal arab irok
azon kozlése is, miszerint “Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve”. Mas-
részt az évszam és hely alapjan vilagos, hogy a kazéarok, bolgarok és ugorok
az eftalita birodalom felbomlasa nyomdn kezdték meg vandorlasukat, tehat
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eredetileg az eftalita birodalom részét képezték. Procopius kozlésébdl
tudjuk, hogy az eftalita fehér hunok fehér bortiek és szép kiilsejtiek voltak,
éppen tugy, mint Ibn Fadlan és Istahri kozlésében a kazarok egyik része. A
kazarok tobbi része pedig (ugyanezen kozlésekben) mintha csak Indiabol valo
lett volna, ami pedig azzal cseng Gssze, hogy a fehér hunoknak Indidban is
volt birodalmuk. Ezek a kozlések a fehér hunok és a kazarok-bolgarok-ugorok
kozotti kontinuitasra mutatnak.

Mindezt messzemenGen megerdsiti Zakarias rétor VI. szazadi egyhaztor-
ténetird kozlése (Historia ecclesiastica 450-491. XII. 7.), aki 450 és 491 ko-
zOtt pontosan a Kaspi-kapuk vidékén egyiitt emlit tizenhdrom népet; koztiik
kazarokat, avarokat, bolgarokat, szabirokat, onogurokat, ugorokat és efta-
litdkat. (Zacharias Rhetor Scholasticus: Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetor vulga adscripta XII. 7. E. W. Brooks, 1924. ill. Ahrens-Kriiger,
1899.)

Nem elhanyagolhat6 koriilmény az sem, hogy Mihaly patridrka besza-
moldja a kozolt eseményektdl fiiggetleniil Barsilidt mint az alanok orszégat
azonositja be. Tehat Teofanész kozlése a kazarok felbukkanasarol Berzilia
legtavolabbi vidékeirdl is félreérthetetleniil arra utal, hogy a kazarok a Fekete-
tenger északi partvidékérsl nézve Alanian tulrél, azaz a Kaukazusbol jottek.

Kézai Simon a magyarok vonuldsa soran érintett orszagok felsorolasakor
nem emliti Kazariat, de emlit egy bizonyos fehér kunok orszdgat a besenySk
foldjével viszonossdgban. Kézai nyilvan nem sajat koranak féldrajzi megje-
161éseit hasznélja, mert a keletrél nyugatra vonulds soran a besenydket az
oroszokndl el6bb emliti.

Egy a kijevi régiotol délkeletre es6 Fehér Kunorszag csakis Kazaria lehet.
Ezen azonossagot megerdsiteni latszik Idriszi arab geografus (1100-1166), aki
a Fekete-tenger északkeleti partvidékén tiinteti fel Fekete és Fehér Kunorsza-
got (Idriszi is nyilvan nem sajat koranak viszonyait abrazolja, mert a kunok,
akik a XI. szazad els6 felében valoban Kazéria teriiletén éltek, a szazad mé-
sodik felére a térképeken méar Magyarorszag keleti hatdra mentén vannak
feltiintetve).

A Kézai altal emlitett fehér kunok gyanant Kelet-Eur6paban a kazarokon
kiviil egyébként is csak a besenyGk johetnének szoba, de ket Kézai kiilon
emliti.

Anonymus ugyanakkor nem beszél se fehér kunokrol se kazarokrol (Er-
délyben igen!), csupan a magyarokhoz csatlakozott kunokrol, akiket viszont
csak a kazar kabarokkal azonosithatunk. Ez Gjra csak amellett sz616 érv, hogy
a kazarok kunok és a kunok kazarok. Mindenesetre az arab iroknak a fehér

26



ill. s6tétbort kazarokrol valo beszdmoldja 6nmagaban kinalja a parhuzamot
a Kézainal emlitett fehér ill. fekete kunokkal.

Azon allitast, miszerint a magyar kronikasok altal kunoknak nevezett né-
pek koziil biztosan nem mind volt tiirk eredetii, megerdsitik Czeizel Endre
orvosgenetikus vizsgalatai is, aki szerint “a kiskunok és nagykunok geneti-
kai tdavolsdga meglehetésen nagy. Az eqyik kun csoport a tirk népekhez dll
kizelebb, a mdsik az iraniakhoz.” (A magyarsag genetikaja, Magyar Nemzet
1990. julius 9.) Ha igaz, hogy a IV-VI. szazadban a hunnak nevezett népeket
az alapjan volt szokas fehér ill. fekete csoportra bontani, hogy a mongoloid
ill. a parthiai-perzsiai europid rasszhoz alltak-e kozelebb (méarpedig az 1.
szakaszban felsorolt adataink feltétleniil errdl arulkodnak), akkor Kézai fehér
kunjai minden bizonnyal fehér hun utédok, s azonosak a kazarok fehérborii
részével, de a magyarorszagi kunok egy részével is.

Ha mér dgyis tudjuk a kazarok fehér hun eredetét, nem kell ttlsdgosan
nagy fantazia ahhoz, hogy a fehér kun névben a fehér hun nevezet 6rokségét
lassuk meg.

3.2. Az ogoéroktdl az ugorokig

Midén Mihaly antiokhiai patriarka leirja az eftalita birodalom teriiletérdl ki-
indult harom testvérnép Kaspi-tavat délr6l megkeriil6 ttvonalat, megemliti,
hogy a wugurok a (késébb kazarnak nevezett) bulgarokkal egyiitt a Don és a
Kaspi-to kozott telepedtek le. Mivel tudjuk, hogy a Kazaria egyik kdzponti
része a Volga-parton volt, ezért mindenképpen azon szituacionak kell fenn-
allnia, miszerint a Don és Kaspi-t6 kozti térségben a kazarok a keletibb, mig
a wugurok a nyugatibb részen helyezkedtek el.

Ha semmi tovabbi katf6adattal és logikaval nem rendelkeznénk, akkor is
azt kellene mondanunk, hogy a dél-oroszorszagi helyszin és a VI.-VII. szazad
forduloja koriili idészak miatt wugurok gyanant a magyarokon kiviil legfel-
jebb az avarok, vagy esetleg a beseny6k johetnének szoba. (Még az alanokat
is megemlithetnénk, de 6k sohasem laktak a Don partjan, sem attol keletre).
Kutf6adatunk viszont nem is egy van: Biborbansziiletett Konstantinosz (A
birodalom korményzésa, 38. fej.) vilagosan megirja, hogy a turkok (magya-
rok) népe mar régebb ota Kazaria szomszédsagaban lakott, s6t egyiitt lakott
a kazarokkal! Tehat egyiitt is, kiilon is, valamiféle Don-menti foderaciéban.
A magyarok Don-parti (mégpedig keleti parti!) tartozkodéasarol értesiiliink
a VIII. szazadi Teofanésztsl is: “In Oriente ad Tanaim Turci tequnt, qui
Massagetae antiquitus dicti sunt”. (Ez azért csak a magyarokra vonatkoz-
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hat, mert Teofanész més helyen a kazarokat nevezi keleti turkoknak. Tehat a
"jelzé nélkiili” turkok t6liik nyugatra csak a magyarok lehetnek. A kok-tiirkok
eleve kizarhatok, hiszen 6k sosem laktak a Don partjan, s hoditasuk is csak a
VI. szdzadban ért el idaig; Teofanész kozlése viszont a VIII. szdzadbol valo,
amikortol mér folyamatosak a bizanci kozlések egy turk nevi néprél egészen
a XI. szazadig, s e nép kozismerten a magyar. Ha tudott volna Teofanész az
igazi turkokrol, a kazarokat bizonyosan nem nevezte volna keleti turkoknak.
A szobanforgo kelet-doni turkok teljes bizonyossaggal a magyarok.)

Mindemellett az is elgondolkodtatd, hogy Teofanész a sokféle turk jelzGvel
illetett nép koziil a Don-parti magyarokat a régi masszagétakkal valo azono-
sitds révén emeli ki. Tehat ha a sokféle hun-utéd nép kozott a bizanciak
egyaltalan képesek voltak felismerni a régi szkitdk leszarmazottait, akkor a
magyarok mindenképpen ezek kozé tartoztak.

Tehat nagy valoszintiséggel mondhatjuk, hogy a szobanforgd wugur nép a
magyar. Azaz a kazarok, bolgarok, magyarok testvérnépek (lasd késsbb Jo-
szef Ben-Gorion héber ir6 és Jozsef kazar kiraly leveleit is). A besenydk azért
zarhatok ki, mert Konstantinosz szerint a magyarok méar régebb 6ta Kaza-
ria szomszédsagaban éltek, s a beseny6k ebbe a képbe csak késébb keriilnek.
Tehat Mihaly patridrka leirdsa a wugurokrol egyes-egyediil a magyarokra vo-
natkoztathato. Tehit a magyarok — a kazarokkal és bolgarokkal egyiitt —
transzkaukaziai eredettiek, azaz a VI. szdizadig az irani térségben eqy nagy-
szdmau, nem indoeuropai nyelvi tombbel kell szamolnunk.

Egyébként a kutfck vilagosan kirajzoljdk a magyarok és avarok utjat
Transzkaukaziatol a Karpat-medencéig. Teofilaktosz Szimokatta az altala uar
és chunni néven nevezett (al)avarokrol 550 koriil azt irja, hogy ezek igazabol
ogorok (Oywp), s meg is magyarazza, hogy a a népes és hatalmas ogor nép
legrégibb fejedelmei Uar és Chunni nevezetiiek voltak, s ezekrdl nyerték az
ogorok némely torzsei az war és chunni nevet. Ezek a uarchunok eredetileg
Hyrkdniaban azaz Varkandban laktak a Késpi-t6 délkeleti partvidékén, tehéat
az ogorokat altalaban is valahova arra a teriiletre kell lokalizalnunk. Teofilak-
tosz egy Til vagy Fekete nevi folyd vidékére teszi Gket, ami semmi esetre sem
lehet a Volga, ami a Késpi-ténak éppen az ellenkezd oldalara folyik. Ezt a
Fekete folyot egyébként maga Teofilaktosz is egy masik szévegosszefiiggésben
(VIL. 9, 12) Szogdia és Baktria vidékére helyezi. De az elGszor emlitett he-
lyen is kiemeli, hogy ez a T4l folyd napkeleten folyik. Marpedig a keletromai
birodalombo6l nézve egész Kelet-Europa egyértelmiien észak, s ez a teriilet a
gorog terminologiaban mar Hérodotosz 6ta valoban a legzordabb észak. A
gorog fogalomtarban "Napkelet” mindig is Parthia-Perzsia és az azsiai an.
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"Scythia maior” (v6. a "keleti hunok” is mindig a fehér hunok!). Ez utobbi az
antik ismeretek szerint sosincs szarazfoldi osszekottetésben a Volga-vidékkel,
csak a Kaukazuson at. Vartan 6rmény geografus is Atil folyot emlit az eftali-
tak és tocharok vidékén. Szogdiat és Hyrkaniat pedig éppen az a Khoraszdn
koti 6ssze, ahonnan viszont El Bakri X. szdzadi arab ir6 szarmaztatja a hun-
garusokat (mindezeket lasd késébb bGvebben). Tehat Teofilaktosz 550 koriil
emlegetett ogdrjai, uarchonjai és (igazi) avarjai azonosak Mihaly patriarka
wugurjaival, akik tehat 585 koriil a Kaspi-tavat délr6l megkeriilve a Kauka-
zuson keresztiil jutottak Europaba a kazarokkal és bolgarokkal egytitt. Ezt
a mozgast ett6l kezdve a Nyesztor-kronikabol kdvethetjiik nyomon: a kazé-
roktol elGszor a bolgarok jottek a Dnyeper irdnyaba, majd a fehér ugorok
a 600-as években (azaz a ogdr-vdrhun avarok), ugyanezen idében jottek az
(igazi) avarok is, majd a besenysk, utanuk pedig a fekete ugorok (azaz a
kazaroknal hosszabban id6zott wugurok), méar Oleg idejében. (Mindezt lasd
kés6bb részletesebben.) Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy Arpad népe
azonos Teofilaktosz ogorjaival, Mihaly patriarka wugurjaival és a Nyesztor-
kronika ugorjaival (akik a kozlés szerint éppen a kazaroktol jottek, éppugy,
mint kordbban a bolgéarok), tovabba a magyar Gshaza a dél-kaspi régioban
van, és a magyarok édestestvérei a kazarok, bolgarok és avarok!

(Némelyek persze elfogadjak az ugorok dél-kaspi eredetét, am &k azt
mondjak, hogy ezek nem a magyarokkal azonosak, csupan valamikor véan-
dorlasuk kozben csatlakoztattak gyepiinépként benniinket. Az Ut sordn az-
tan ezek az igazi ugorok érdekes modon mind elfogyatkoztak, csak éppen a
gyepiinép nem, aki aztan a megdrokolt ugor név alatt érkezett a Karpat-
medencébe. Ugyan mar kérem: a dél-kaspi eredetd ugorok hogyan csatlakoz-
tathattak volna urali népcsoportot, ha sohasem jartak az északi tajgaban?
Vagy: ha valahol délebbre vették fol a magyarokat, akkor ugyan ki lehetett
volna, aki eredetileg délre sodorta 6ket, ha az avarok, ugorok, szabirok mind
dél-kaspi eredetiiek? Es egyaltalan: milyen esemény irthatta ki az igymond
“igazi” ugorokat, meghagyva a gyeptinép-magyarokat és nekik orokségiil jut-
tatva az ugor nevet?! S kiilonben is: ha a magyarok csak gyeptinépe voltak
azon ugoroknak, akik szintén tigymond csak gyeptinépei voltak a kazaroknak,
akkor ez a "gyepiinép gyeptinépe” ugyan hogyan télthette volna be a Karpat-
medencét s valhatott volna Eurépa legerGsebb katonai hatalmava?!?! S egy
“gyepiinép gyepiinépe” vezérének hogyan lehet hiszezer lovasnyi allando ki-
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3.3. A kazarok és fehér hunok nyelve

A fehér hunok és kazarok (ill. testvérnépeik) kozotti kontinuitas ténye nem-
csak igazolast nyer a népmozgasokat leird és az etnikai jellegzetességeket fel-
vonultato katfékbdsl, hanem maga is bizonyité erdvel lép fol a fehér hu-
nok és szkita el6deik nyelvének lokalizalasaban; persze feltéve, hogy magat
a kazarok nyelvét nyelvesaladi hovatartozas szempontjabol képesek lesziink
behatarolni.

A hivatalos torténettudoméany a kazarokat a tiirkokkel szinte teljesen azo-
nosnak veszi s nyelviiket is tiirknek &allitja lenni. Az "ex cathedra” megkér-
dgjelezhetetlenségébe burkol6zé hivatalos nyelvészeknek nem egy almatlan
éjszakajukba keriilt, hogy eme nézethez "bizonyitékokat” csiirjenek-csavarja-
nak. Németh Gyula példaul a Sdrkhel f6varosnév khel tagjat elemezvén (ne
feledjiik: maga a név gorog és arab torzitashan maradt rank!) ékesen ecseteli
a tirk és csuvas parhuzamokat (pl. kil mint hdz), ami nem is volna baj,
ha meg nem feledkezne a magyar hely szor6l, ami helyneveinkben amigy is
gyakran szerepel. Nem szolvan arrol, hogy bizanci forrasbol pontosan tud-
juk, hogy Sdrkhel jelentése Fehérhely, s hogy egy Sdrhely név mint magyar
helységnév teljesen természetes, amelyet eleink éppen fehér hely, kirdly: hely
jelentéssel értenének. Ilyen vilagos értelmezési lehet&ség mellett a tiirk-csuvas
parhuzamok egyediili erSltetését nem tudom mésnak tartani, mint rosszin-
dulatnak.

De nem sziikséges, hogy a kazarok tiirk eredetének cafolatat fillérenként
kolduljuk &ssze. Az a nép, amely Teofanész és Mihaly patriarka tanisaga
szerint a Kaukazuson keresztiil jott Europaba (Zakarias rétor szerint pedig a
Kaukazusban élt), nem lehetett eredendGen azon nép kotelékében, amely a
Volgan attorve zudult Eurdpéra, pontosan ugyanabban az idében. Ugyanak-
kor nem csak torzsi kotelékekrsl, hanem a beszélt nyelvrdél is vannak forras-
adatok. Ezek jobbara arab kozlések, s — hogy lassuk ezek bizonyito erejét —
az alabbi néhany bekezdésben nem tdmaszkodunk a Mihaly patridrka tudo-
sitasabol amugy is kovetkez6 kazar-magyar testvériség tényére.

Ibn Fadlan, Istahri és Ibn Hauqal arab irok viligosan megirjak, hogy
"o kazdrok nyelve kilonbézik o tiurkokétdl és a perzsdakétol, sét minden
mas nép nyelvétdl kulon dll”. Tudnunk kell, hogy ezen irok a torckkel mint
népnévvel tényleg az Altaj-vidéki torok népeket jelolték. Igaz, hogy a ma-
gyarokat is toroknek nevezték, de csak magyarazolag ("ezek torokok”), am a
szobanforgo lefrasokban az altaji népeknek a névmeghatdrozdsa is torok. A
magyarok neve itt basgirt. Ha pedig Ibn Hauqal képes leirni, hogy "a kazdrok
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nem hasonlitanak o tirkékhoz”, akkor ez a kozlés legalabbis azon tiirkokre
biztosan vonatkozik, akiket elsGdlegesen, népnév szerint is toroknek nevez
(azaz az altaji tiirkokre). Emiatt pedig szoba sem keriil, hogy a kazarok az
altaji tiirkoknek kozeli rokonai lettek volna. Az itt csak mésodlagos kérdés,
hogy ebbe a kozlésbe a magyarok is beleértenddk-e.

De kossiik még egy kicsit az ebet a karohoz, mert a hivatalos tudomany
ugyancsak alapvetének tartja a kazarok tiirk voltat. Midén Istahri a Trans-
oxania-i népeket felsorolja, az igazi torokoket (oguzokat, karlukokat stb.)
is természetesen sorra veszi, s mindegyiket nagy alapossaggal kitargyalja.
Horezm nyelvérdl viszont azt irja, hogy kiilonallé (a felsorolt térok népek
mellett!), épplgy, mint a kazaroké. (El-Muqaddasi szerint: "Horezm nyelve
érthetetlen.”) Tehat biztosan az igazi tiirk nyelvektdl kiilonboztette meg a
kazar nyelvet is.

Mindenesetre a magyar nyelv, illetve annak esetleges X. szézadi testvér-
nyelvei sokkal inkabb estek a “nehéz” és “érthetetlen” kategoériaba az arab irok
szaméara, mint az altaluk nagyon is jol ismert igaz: tiirk nyelvek. Ebbdl a
szemszoghol teljesen nyilvanvalo, hogy a fenti kozlések "torok” megjelolései
az 1gazi tiirk nyelvekre vonatkoznak. Vo.:

El-Bakrt arab foldrajzird Az orszagok és utak konyve c. miivének 9. Tore-
dékében a karpat-medencei onogurokrdl (al-Ungalus; szomszédaik a bajorok,
csehek, oroszok, besenydk és bolgarok!) azt irja, hogy “Khoraszinbdl vindo-
roltak ki”. Valoszini hat, hogy a kazarok, a magyarok és a horezmiek nyelve
ugyanazon egy ok miatt “érthetetlen’.

Tehat a kazarok nyelve valoban a tordk és irani nyelvektsl kiilonallo
nyelv. Ezt a kiilonallo nyelvet még Németh Gyula is a magyarral kényte-
len azonositani (A honfoglalé magyarsag kialakulasa, 1991.). A kazar nyelv
ugyanakkor természetesen nem rokontalan, 4&m rokonaival egyiitt a VII-VIII.
szazadra nyelvi szigetté kezd valni az elhatalmasodo6 torck, perzsa és arab
tengerek kozott. Istahri és Ibn Hauqal szerint "Bulgdr nyelve olyan, mint a
kazdrok nyelve”, Joszef Ben-Gorion héber ir6 és Jozsef kazar kirdly levelei-
ben (lasd az els6 szakaszfiiggeléket) pedig a kazarok rokonnépeként talaljuk
a bolgdr mellett tébbek kozott az avart, szabirt és ungdrt. Pont azon népe-
ket, akiknek eredetét a nyelvészek részérél annyi bizonytalansag lengi koriil. S
pont azon népeket, amelyeket egy sor IV-V. szdzadi katf6 Transzkaukaziaban
emlit, mégpedig szintén testvérnépekként (lasd az 5. szakaszt). Természete-
sen karlukok, kirgizek, tatarok és egyéb igazi tiirk népek nem szerepelnek a
rokonnépek felsoroldsaban.

Mindezzel 6sszecseng Biborbansziiletett Konstantinosz azon tudositésa,
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amelyben a kazar kabarok nyelvét a magyarokéhoz képest dialektusnak ne-
vezi (... a turkokat a kazdrok nyelvére megtanitottik, és mindmdig megvan
ez a dialektusuk”) (De administrando imperio, 39. fejezet). A "dialektus”
megjelolés itt nem vonatkozhat oly tavoli nyelvrokonsagra, mint a magyaré és
toroké. Egyébként is, a tombokben é1§ kabarok tiirk nyelvének valami forma-
ban meg kellett volna érzédnie — mar ha tényleg tiirk nyelviek lettek volna.
De ennek semmi nyoma. Ezért az ilyetén kétnyelviiséget még Németh Gyu-
laék is elutasitjak. (A honfoglalo magyarsag kialakulasa, 1991.) S6t Laszlo
Gyula szerint: “Eléggé megbizhatoan ismerjik a torténeti Magyarorszag XI.
szdzadi népességét ... ... két nagyobb tomegi népességgel szamolhatunk: a
kozponti terileteken sird magyar lakossdg €l, az erdds vidékeken, leqginkdbb a
peremeken pedig szlavok. Kisebb toredékekben torok nyelvi és német nyelvi
népek is kimutathatok, de csak elenyészé szdzalékban.” (Laszlo Gyula:
"Emlékezziink régiekrsl ...” Képes Torténelem, Mora Ferenc Koényvkiado,
Budapest, 1979. Lasd ugyanezt késébb is.) Marpedig torok nyelvi kabarok
esetén hdrom térék nyelvi torzs bizony nem volna “elenyészd szdzalék™

Ugyancsak Ibn Fadlan és Istahri kozli, hogy a kazarok kétfélék: egy résziik
mintha csak Indiabél val6é volna, a masik rész pedig fehérbori, szépségiik
és aranyos alkatuk szembeszoks (A birodalmak ttvonalainak konyve). E
jellemzéseknek bizony egyike sem torok-tatarokra vonatkozik!

A kazar a vele rokon népekkel egyiitt tehat se nem torok, se nem irani,
hanem kiilon nyelvcsalddot képez, s e nyelvesalad 6shazéja mindenképpen va-
lahol a Kaukéazustol délre keresends. A kazarok nyelvének mindeddigi nyomo-
zasaban ezideig még nem hasznaltuk ki a Mihély péatriarka és Zakarias rétor
méar emlitett kozléseibsl amigy is sziikségszeriien kovetkezG kazar-magyar
testvériséget (lasd fentebb), hogy ugyanazt a dolgot egyméstol fiiggetlen ér-
vekkel is aldtamasszuk. Most viszont kimondhatjuk, hogy a kazar-magyar
testvériség ténye teljes 6sszhangban all a fentiekben elhangzottakkal s azokat
a bizonyossag erejével tolti meg. Van tehat egy transzkaukéziai eredetii kazdr-
bolgar-magyar nyelvesalad. Tekintettel e népek nagyszamu voltara és azon
adatra, hogy az eftalita birodalom teriiletérél szarmaznak, azt kell monda-
nunk, hogy a kazar-magyar nyelv mindeképpen a fehér hun birodalom egyik
f6 nyelvének szamitott (mér ha egyaltalan tobbnyelvi birodalom volt). Mas,
kordbban emlitett bizénci, indiai és kinai forrdsok pedig magukat a fehér
hunokat kiilonitik el mind az iradni, mind a mongoloid jellegti népektsl. Te-
hat maguknak a fehér hunoknak és szkita el6deiknek nyelvét is elsGsorban e
kazar-bolgar-magyar nyelvcsaladon beliil kell keresniink. S6t a szkitdk régi és
nagyszamu volta miatt e nyelvcsaladot egyenesen szkitdnak illik nevezniink.
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Ezen nyelvcsaladhoz képest a “finnugor” népek csak tavolabbi nyelvrokona-
ink, a torokok pedig még tavolabbiak (etnikai értelemben pedig forditva).

Ezek nem felszines konkliziok, mert az arabok nem felszinesen vizsgaltak
meg a veliik érintkezésben é16 népek nyelveit. Példaul Biruni kézlése, mely
szerint a bolgarok és szabirok a tiirk és kazar nyelv egy sajatos keverékét
beszélik, arra mutat, hogy az arabok elég arnyaltan megkiilonboztették az
egymassal rokon kazar, bolgar és szabir nyelveket. Ezen kozlésbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a kazar nyelv jocskan kiilonbozhetett a tiirktdl (hi-
szen Biruni a kazart és a tiirkot alapnyelvnek tekinti méas, kevert nyelvekhez
képest), ugyanakkor kétségtelen kolcsonhatésba keriilt vele. Osszhangban
mindazzal, amit a magyar nyelvrél tudunk ...

S hogy még jobban kitapogassuk a szobanforg6 arab kozlések arnyalt és
bizonyos voltat, szemléljiik meg tiizetesebben Ibn Hauqal tudodsitasat: “Az
1gazi kazdrok nyelve elkilonil gy a tirkokétsl, mint a perzsdkétol” (Ve-l
khazar el-khullasz liszinhum ghair (ghér) liszan et-turk ve-l-farszije).

Tehat a Kazar Birodalomban beszéltek tiirk jellegii nyelv(ek)et, de az
igazinak nevezett kazarok nem!

De kik ezek az igazi kazarok? El Balkhi szerint a kazar févarosban “a
nyugati varosrész a kirdlynak, a seregnek és az tgazi kazdroknak van fonn-
tartva”. Kétség nem fér hozza, hogy a birodalom {6 magvarol, az eredeti
torzsokos kazarokrdl van szo, akik nyelviiket Transzkaukazidbol hoztak ma-
gukkal. (Valoszini, hogy eredetileg éppen a szintén “érthetetlen nyelvi”-nek
mondott Horezm vidékérdl.) Tehét az indogermén arct torténetiras minden
Canossa-jarasa ellenére is megingathatatlan tényként fekszik el6ttiink, hogy
a kazarsag eredendGen a tiirk és irani népektdl elkiiloniils 6nallo népcsopor-
tot fémjelez. Hiszen Ibn Hauqal is pontosan ezt irja: “A kazdr az emberiség
eqy fajtdjanak neve.” (Az északi népek lakohelyei)

(Téved tehat Németh Gyula, midén a kazarok "semtiirksemperzsa” nyel-
vét dramai egyszeriiséggel egy gyeptinépre (értsd: magyarokra) probalja ra-
kenni. A magyarsag kazar gyeplinép szerepe egyébként is feloldhatatlan el-
lentmondésokra vezet. A gyepiinép allitolagos kivalasa utan nem egészen sziz
évvel a Kazar Birodalmat megdontik az oroszok, akik azid6tajt enyhénszolva
nem szamitottak vildghatalomnak. Ugyanezen szaz év alatt egész Nyugat-
Eur6pa moccanni sem mert a szobanforgod gyepinéptdl valo félelmében!)

A hivatalos torténészek akadékoskodéasa miatt egy pillanatra vissza kell
térniink Istahri és Ibn Hauqgal tudoésitasaira, mert ebbdl tobben ellentmondést
probaltak kovacsolni, hogy ezéltal komolytalanna tegyék ezen tudositasokat.
Az egyik informéacio szerint “a kazdrok nyelve kilonbiozik a tiirkokétdl és a
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perzsdakétol, sét minden mds nép nyelvétdl kilon dll”, a mésik szerint "Bulgdr
nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve”. Hat most van rokon nyelve a kazarnak,
vagy nincsen? A valasz kulcsa abban rejlik, hogy az arab irok elég furcsan
kezelik a "torok” kategoriat. Maszudi példaul az emberiséget hét {6 csaladra
osztja, s ebben a kazarokat is a "t6rokok” kozé sorolja, &m a més helyen a ma-
gyarokat is, st a burtasokat is! Ugyanakkor tobb arab iré is megerdsiti, hogy
"o kazarok nyelve kiilonbézik a tirkokétol és a perzsdkétol”, "Bulgar nyelve
olyan, mint a kazdrok nyelve, a burtasok nyelve azonban mds”; tehat itt ha-
rom, egymastol egészen eltérd nyelvrsl van sz0, ugyanakkor mindegyik népet
sommasan "torokké” nyilvanitjak ugyanezen irok. (Ezek az "eltérd nyelvii”
burtasok egyébként nem lehetnek mésok, mint a "finnugor” mordvinok, mert
a kazarok kozvetlen északi szomszédai az araboknél a burtasok, mig Kons-
tantinosz csaszarnal a mordvinok. Az arab irok fenti megéllapitasai tehat
nem jelentenek egyebet, mint hogy az "ural-altaji’|[="t6rok”] csaladon beliil a
torok-tatar, a magyar|=kazar-bolgar| és a "finnugor”|burtas| nyelvek harom,
jol elkiilonithetS csoportot jelentenek.) A képet még zavarosabba teszi az,
hogy a Kazar Birodalomban vannak "igazi kazarok” és "nem igaziak”, és az
arab irok csak az el6bbiek nyelvérdl irjak, hogy "kilonbozik a tiurkékétdl és a
perzsakétol”, tehat a Kazar Birodalomban tényleg vannak térokék. De Ibn
Hauqal vilagossa is teszi a képet annak kozlésével, hogy “a kazdr az embe-
riség eqy fajtajanak neve”, tehat a kazar tényleg kiilonallo mint nyelvcsaldd,
de a csaladon beliil vannak rokonai, példaul a bolgarok. Annyira azonban
nem nagy, és annyira azonban nincs tavol a toroktsl ez a csalad, hogy azt
az arabok a f6 népcsoportok kozé soroljak. (Nyugat-Eurdpaban benniinket
is sokaig toroknek tartottak, pedig ismerték a nyelviinket. A korakdzépkori
arabokrol sem kell tobbet feltételezniink, mint a kés6kozépkori germanokrol.)
Maszudi példaul a f§ csaladok felsoroldsakor a sémi nyelveken beliil a hébert
ki sem emeli; pedig a héber és arab arnyalt kiilonbségeit az arab ird nyilvan
sokkal jobban ismerte, mint a torok és magyar nyelvek viszonyat. A germa-
nokat és szlavokat is egy nyelvcsaladba sorolja. A ,torok” is tehat egy ilyen
tag kategoria. Thlsdgosan atlatszo dolog ezekben ellentmondéast keresni.

A fehér hunok tehat semmiképpen sem lehettek tilnyomorészt sem torok,
sem perzsa nyelviek. (Ezt a konkluzionkat kinai forrasok is visszaigazoljak,
melyek szerint a fehér hunok nyelve nem hasonlit se a tiirkdkére, se a mon-
golokéra.) Mindez visszafelé kovetkeztetve a szkitdkra is &ll, barmennyire
is szeretnék egyesek a szkitakat indogermanoknak tudni. De miult szazadi
kutatok (pl. Rawlinson) is veliink egyezs eredményre jutottak: a szkita
nyelvmaradvanyok és a szumir kétablak alapjan a szkita és a szumir nyelv
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azonossdgat allapitottidk meg; a szumir viszont kétségkiviil ragoz6 nyelv, te-
h&t mindeme nyelvek indoeurdpai rokonitésa szoba sem johet. Ezt a tényt
tokéletesen alatamasztja Trogus Pompeius kozlése is, miszerint a szkiték vol-
tak Kaldea (Mezopotamia) legrégibb urai. Quod erat demonstrandum.
Mindannak szempontjabol, amire eddig kovetkeztetéseinkkel — kissé koz-
vetve — jutottunk, fontos lehet odafigyelniink Zakarids rétor mar emlitett tu-
dositasanak két jabb aspektusara; melyek bar elsére kevéssé szembetiinGek,
de kovetkeztetéseinkre a koronat tehetik fol. Elgszor is: az V. szazadban a
Kaukéazusban lokalizalt tizenharom nép kozott egyidejtileg szerepel a kazar és
eftalita (ez tehat direkt adat a kazar-eftalita testvériségrél). Masodszor: a hi-
vatalos torténetirds a magyarsagot éppen az V. szazadtol ,,onogur kotelékben”
szerepelteti, s ezek az onogurok a szabirokkal és avarokkal egyiitt szintén sze-
repelnek a tizenharom felsorolt kaukazusi nép kozott. Namarmost a felsorolt
népek eme nagy szama megkoveteli, hogy az egyhaztorténetiro az ott é16 leg-
kisebb népeket is belevegye a felsorolasba. Nota bene: a magyarok valamely
név alatt explicite szerepelnek a felsorolt népek kozt, akarmi is volt kozottiik
a koteléki viszony. (Hacsak nem éppen az az igazsag, hogy a magyarsag tobb
nép egyesilésébol jott létre a szobanforgd népek koziil. Ezesetben inkabb
beszélhetnénk arr6l — ha mar valaki ilyeneket szeret emlegetni — hogy az
onogurok éltek magyar kotelékben.) Szumma szummarum: a felsorolt népek
kozt ott vannak a magyar nyelvii magyarok. Ha pedig nyelviik eliitott volna
a tobbi felsorolt nép (pl. kazar, szabir, onogur, avar, kéliz) nyelvétdl, azt
Zakarias rétor okvetleniil kézolte volna. Ugyanis mikor a bulgarokhoz ér, ki-
emels, hogy 6k , kiilon nyelvvel bird pogdiny és barbdr nemzet”. A tobbi tehat
— a magyart is beleértve — ugyanazt a nyelvet beszéli. (Ha csak arrol
volna sz0, hogy a bulgarok a tiirk nyelv egy masik dialektusat beszélik, mint
a tizenharom felsorolt szintén tordk nép, akkor igencsak furcsa lenne, ha ezt
Zakarias rétor kiemelné, midén a magyarok sokkal eltérGbb nyelvét emlités
nélkiil hagyja!) Egyébként e felsorolt tizenharom nép tobbsége késébb éppen
a Karpat-medencében csapodik le (avarok, uturgurok, kuturgurok, onogu-
rok, ugorok, kazarok-kabarok, kalizok stb.), amelyek ha torokok lettek volna,
akkor a torok lett volna a Karpat-medence integralé nyelve, nem pedig a ma-
gyar. De az a magyar lett, s egyel6re maig az. S6t a XI. szdzadi helynevekbdl
tudjuk (Kniezsa Istvan nyoman), hogy a Karpat-medence a X-XI. szdzadban
— elenyészé szigetektdl és a peremvidékektdl eltekintve — szinmagyar nyelvi
volt. Tehat a tizenharom felsorolt kaukazusi nép nyelve is kozel a magyarral
azonos volt. Ezzel vag egybe — amint azt mar kitargyaltuk — Biborbanszii-
letett Konstantinosz kozlése is, mely szerint a kazarok és magyarok nyelve
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egymastol csak dialektusban kiilénb6zott. Mindez djra csak azt jelenti, hogy
az eftalita-kazar-bolgar csaladnak a magyar tényleg alapvetd nyelve volt.

3.4. Els6 szakaszfiiggelék: A kazarok és testvérnépeik

A kazérok etnikai és nyelvi lokalizalasaban eddig részletesen csak Mihély
patriarka és az arab frok kozléseit, valamint Zakarias rétor tudositasat tag-
laltuk. Nem kevésbbé fontosak Jozsef kazar kiraly (965 koriil) és Joszef Ben-
Gorion héber ir6 (940 koriil) leveleiben foglaltak (A. J. Harkavy: A kazéarok-
rol [oroszul|, Szentpétervar, 1874. ill. dr. Kohn Samuel: Héber kutforrasok
és adatok Magyarorszag torténetéhez, Budapest, 1881.), amelyek a kazarok
osszes testvérnépét felsoroljak — legalabbis a korai kazar hagyomany szerint
levéket.

Jozsef kirdly levelében ez szerepel: “Apdink nyilvantartdsdiban azt taldl-
tuk, hogy Togarmanak ( Jdfet unokdjinak) tiz fia volt (a nevek egy részének
elmasolasa valoszint!), akiktdl egy-egy nép szarmazott: 1. Agior 2. Tirdsz 3.
Avor 4. Ugin 5. Bizel 6. Tarna 7. Kazar 8. Zagur 9. Balgor 10. Szavvir
(szabir). Mi a hetediknek, Kazdrnak vagy Kozdrnak fiai vagyunk.”

Joszef Ben-Gorion levele héber mésolasban és arab forditasban is rank
maradt (sajnos ezekben is ergsen valoszini egyes nevek elméasolasa). A héber
szoveg szerint:

"Tugarma tiz torzse ezek: 1. Kozar 2. Pacinak 3. Aliganosz 4. Bulgar
5. Ragbiga (Ragbina, Ranbona) 6. Turqi 7. Buz 8. Zabuk 9. Ungari 10.
Tilmac (Tilmic).”

Az arab verzi6 szerint:

"Togorma tiz torzse ezek: 1. Khazar 2. Badsanag 3. Asz-aldn 4. Bulghar
5. Zabub 6. Fitrakh (Kotrakh?) 7. Nabir 8. Andsar (Ajhar) 9. Talmisz 10.
Adzigher 11. (az arab atirasban egy tizenegyedik torzs is szerepel) Anszuh.”

Leszamitva, hogy e népnevek tébbsége az eredeti alakhoz képest valoszint-
leg erds torzitdst mutat, még mindig érdekes, hogy a Jozsef kiraly levelében
szereplé Ugin népnév mas forrasban is felbukkan. Victoris Tonnennensis
episcopi chronica (447-567) 515-ben a Kis-Azsiaba tord szabirokat Ugni né-
ven nevezi (cit. Th. Mommsen: Monumenta Germaniae Historica, Chronica
minora, saec. IV. V. VL. VII., Berolini, 1892-98.). Ez annél is inkabb figye-
lemremélto, mert Jozsef kiradly levelében a szabir és az ugin testvérnépek;
nem tul meglepd hat, ha egy kiils6 szemléls az egyikre a mésik nevét hasz-
nélja. Persze mondhatnéank, hogy az ugin az ugor (és lehet, hogy igy is van),
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de lehet példaul, hogy az Agior az ugor. (De mindenesetre az szaz szazalék,
hogy az ugor nevii nép szerepel a felsoroltak kozott.)

Joszef Ben-Gorion viszont félreérthetetleniil emliti az Ungari nevet, ami
mar csak azért sem jelenthet a magyaroktol kiillonb6z6 népet, mert az ir6
kifejezetten irja, hogy ezek koziil "Ungari, Bulgar és Pacinak egy nagy folyd,
a Duna mellett laknak” az 6 koraban, azaz 940 koriil.

Mindenesetre figyelemremélté dolog, hogy a Mihaly patriarka altal emli-
tett kazdr-bolgdr-wugur rokonsagot e listak is megerdsitik.

Szintén figyelemremélto, hogy a felsorolt népek koziil az Gsszes olyan,
amely biztosan azonosithato valamely korabeli ismert néppel, az a legkorabbi
id6ktol kedve a Kaukdzusban vagy attol délre élt (lasd az 5. szakaszt).

A fenti forrasok az aldnokat is a kazarok testvérnépeként jelolik meg,
tovabba avarokat, ungarokat, turkokat. (Természetesen lehetséges, hogy
valamelyik forrds wngar néven nem a magyarokat, hanem az avarokat ne-
vezi, a magyarokat pedig turk néven.) Ilyen nevii népek kozos kultirkorhoz
val6 tartozasardl bizanci adat is van. Mikor Kirill Konstantin szerzetes 867-
ben Velencében az anyanyelven valo hittérités védelmében beszédet mondott,
megemlitette, hogy sok nép mar sajat nyelvén magasztalja az Urat. Igy az
avarok, turkok, kazdrok és alinok. (Makkay Janos: Indul a magyar Attila
foldjéere. Kozdok, Budapest, 1996.) Tudni kell, hogy a mondott idében a
Kérpat-medencétdl a Kaukdzus felé menet valoban sorban pontosan az ava-
rok, magyarok, kazarok és alanok laktak (akkoriban a bizdnciak mar csak
a magyarokat hivtak turkoknak). A kozlés alapjan ezen szomszédos népek
mindegyikénél el volt terjedve egy anyanyelven prédikalt keresztyénség, amely
nem lehetett sem bizanci, sem romai. Ez nagyon erGs kultirkozosségre utal!
Nem lehetnek tehat 1égbdl kapottak az ezen népek testvér voltara vonatkozo
fenti adatok.

(Ezen népek semromai-sembizéanci keresztyén voltaval kapcsolatban lasd
a masodik szakaszfiiggeléket.)

Egyébként mondanunk sem kell, hogy igazi torok népekkel (karlukok, ki-
makok stb.) nem taldlkozunk e listdkon. (Az egyetlen gyanus Turqi név
sem eredeti neve a torokoknek!) S6t Joszef Ben-Gorion kiemeli, hogy “ezek
mindnydjan nyugaton élnek”, marpedig a mai torok népek Gsei ezidGtajt
mindnydjan a Kaspi-totol keletre laktak! Tehat a kozlésbdl is teljesen vi-
lagos, hogy a nagy kaspi-ural-altaji csaladon beliil a kazarok és rokonaik a
torok népektdl hatarozottan kiilonb6z6 csoportot jelentenek.

Ha egyébként a fenti listdk népneveit szemléljiik, feltiinG, hogy csak ugy
hemzsegnek koztik az —ar, gar, -gor, -gher végzédések. Ez azért érdekes,
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mert ebbe a sorba nemcsak az ungar név illik bele (mint ahogy szerepel is
benne), hanem akar a magyar, magyer, megyer vagy magor is. Hivatalos
torténészeink persze jo elére gondoskodtak arrél, hogy a koztudatba a magy-
és -er szOtagokra bontés keriiljon, ami sok id§ utan mar természetesnek tiin-
het. Hogy aztan senkinek ne sztrjon szemet, miszerint a magyar sz6 -gyar
tagja azonos az ugor, hungar, bulgar nevek masodik tagjaval. (Arrél nem is
beszélve, hogy az igazi torok népnevek kozott ez a fajta végzGdés nem jel-
lemz6. Ezek jobbéra -k, -g vagy -z végzidésiiek, az egyetlen ujgur a tobbiek
koziil egyikhez sem kothets! Ez a név pedig akidr a manicheus téritéssel is
keletre keriilhetett. Az ujgurok valamikori nyugati szirmazasat erdsitik meg
a Hszincsiangban nemrég feltart, négyezer évnél idGsebb kaukdzus: eredetd
mumiak is.)

De a felsorolt népek testvériségére van még egy eddigiektdl fiiggetlen arab
adat is. Al Maszudi arab polihisztor "Aranymezdk és dragakébanyak” c.
miivének 17. fejezetében a kovetkezdket irja:

"A kazdrok s az aldnok szomszédsdgdaban, koztik s a Nyugat kozott elte-
rild vidékeken négy torék nemzet él, akik leszdrmazdsukat egyetlen 6stél
eredeztetik. Ezek részben nomddok, részben foldmiveldk; nagy a tekintélyiik
és bdtorsaguk; e nemzetek mindegyikének kilon kirdlya van. Mindegyikik or-
szdganak kiterjedése tobb napi jarcfildet tesz ki; eqy résziknek az orszdgai
a Fekete-tenger mentén terilnek el, tamado hadjarataik egészen Romdig, sit
a Spanyolorszdggal szomszédos teriiletekig érnek, diadalmaskodva az ott é€lF
nemzetek folott. Ezek s a kazdrok kirdlya kézitt egyesség van, hasonloan az
alanok fejedelmével. Szdllisaik a kazdrok vidékeihez csatlakoznak. Kozilik
az elsé nemzetség neve y.g.nv (vagy yagni ill. bagni). Ezzel eqy mdsik szom-
szédos, amelyet gy hivnak: baggird (vagy basgirt), ennek kozelében mds
nép lakik, melynek neve baganak — ez e népek kizil a lequitézebb — wvégiil
ez utobbi szomszédsdagdaban megint mdsik nemzet lakik, melyet gy neveznek:
nukarda (vagy bukarda). Kirdlyaik nomddok.”

Megjegyezziik, hogy Maszidi ezen mitivében 912-940. kozotti allapotot
rogzit. Az arabok altal toréknek nevezett kategoriaba a szobanforgo jol be-
hatarolt térségben csak a besenydk, tzok, avarok, magyarok és székelyek
johetnek szoba (nem tudni, hogy az arabok a X. szazadi Magyarorszagot egy
avagy két orszagnak tekintették; de a besenydket is tekinthették két torzsszo-
vetségnek). A dunai bolgarok nem johetnek szoba, mert Sket Maszudi egy
més helyen mar szlavoknak nevezi. Legel6szor kiséreljiik meg a nevezett
népek — legaldbb részleges — beazonositasat.

38



o Az y.g.m vagy yagni nép: az els§ alakrol a mar targyalt ugin v. ugni
kazar testvérnép jut esziinkbe, aki a mar targyalt forrasok alapjan akar
szabir, akar ugor lehet, ezesetben a magyarokra vonatkozna. Az ugin
lehet akar w4z is. A masodik alak egyenesen jdszokra enged kovetkez-
tetni. A bagni alak besenySkre utalna, de (mint mindjart latjuk) egy
kovetkez6 népnév is besenyGket jelent, am az is lehet, hogy két torzsszo-
vetségbdl alltak. A dunai bolgarok azért zarhatok ki, mert Sket Ma-
szidi mas helyen mar szldvnak nevezi.

o A baggird vagy basgirt elnevezést az arabok kizarolag Arpad magyarja-
ira és a baskirokra alkalmaztak; ez utobbiak nem Kazariatol nyugatra
laknak, tehat ki vannak zarva. A baggirdok teljes bizonyossaggal Arpad
magyarjai.

e A baganak nép teljes bizonyossaggal besenyd.

o A nukarda vagy bukarda népet a hivatalos torténészek egyszeriien lom-
bardnak (!) minésitik. A lombardokat azonban senki soha nem nevezte
toroknek, tovibba a biztosan beazonosithatd magyarokkal és besenyGk-
kel sem volt kozos szarmazastudatuk. A lombardok fel6l egyébként sem
volna informécidértéki, hogy tdmado hadjdrataik egészen Romdig ...
érnek. Lombardokrol tehat szé nincs. A nukarda név onogurra enged
kovetkeztetni, a bukarda alak pedig a bolgarokra. Ez utobbiakat méar
kizartuk, tehat ez a nép biztosan vagy varhun avar, vagy székely.

(A lombard név egyébként arabul nukabarda. A logika finnugor csasza-
rai arra nem jottek ra, hogy ami nukarda vagy bukarda, az biztosan nem
nukabarda. Mint ahogy diszn6vagas utan lehet torozni is, borozni is, de nem
igazéan lehet toborozni!)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a felsorolt négy nép kozott a ma-
gyarok, avarok és besenydk biztosan ott vannak, s valosziniileg az tzok is
(nem hinném, hogy Maszidi a magyarokat, avarokat és székelyeket harom
kiilonboz6 kirdlysagnak tekintette volna). Namost ezek a katf6 szerint egy
6st6l eredeztetik magukat, aminek azért nagy a jelentGsége, mert téroknek
ugyan tobbféle népet is neveznek az arabok, de ha ezen beliil kiemelik
a kozos szarmazést, akkor mégiscsak nagyon valoszint, hogy igazi testvér-
népekrdl van sz6. (Tehat a magyarok és besenydk testvérek, ahogyan azt
Joszef Ben-Gorion is kiilon kiemeli!) Tovabba: a szobanforgd négy testvérnép
koziil legalabb héarom szerepel Jozsef kirdly és Joszef Ben-Gorion listain is!
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(Pacinak, Ungari, Avor.) Uginrol nem is szolva, mint ahogy arr6l sem, hogy
Maszudi e népeket a kazarokkal és alanokkal egyiitt emliti, akik szintén sze-
repelnek e listakon. Ujabb igazolast nyert hat, hogy a kazarok, bolgarok és
magyarok kozos eredettudattal birtak.

3.5. A besenysk

Ha mar a beseny6ket is szobahoztuk, némileg egészitsiik is ki a réluk mon-
dottakat. Azontil, hogy a kazar és héber népnévlistdk Maszudi kozlésével
egyetértésben Gket a kazarok, bolgarok és magyarok testvérnépeiként (tehat
nem torok-tatarokkeént) emlitik, tovabbi érvek is szolnak a besenySk torok
volta ellen. A finnugraszok jollehet sokat faradoztak azon, hogy a besenyd-
ket valamely kinai forrasokban emlitett szibériai néppel tudjék beazonositani,
am hozzajuk egyaltalan kothets okori népnevet mégis csak Baktriabol tudunk
kimutatni, nevezetesen a pasiani nevet, szakaurak, dszok és tochdrok tarsa-
sagaban (Strabon: Geographica). A besenyGket Mirkhond perzsa torténész
az eftalita torzsek kozé sorozza (Razut-uz Safa, 1832.). Az arab kozlések
pedig a beseny6k eredeti vallasaként a magushitet emlitik, élesen elvilasztva
ezzel Gket az igazi torok népektsl (lasd a kovetkezd paragrafust). Maszudi,
Jozsef kirdly és Joszef-ben-Gorion kozléseivel teljes 0sszhangban a Nyesztor-
kronika is legalabbis sugallja, hogy a besenydk ugyanazon szkita torzsbol
erednek, mint a kazdrok, bolgdrok, fehér ill. fekete ugorok és oborok. De
Biborbansziiletett Konstantinosz (De administrando imperio, 37. fejezet)
Chosroes Anosirvan perzsa kiraly onéletrajzaval (Karnamag) egyiitt ennél
konkrétabb adattal is szolgal: a bizanci csaszar a besenyGk harom torzsét
kangarnak nevezi, s éppen e hdrom kangar torzs az, amelyik el6bb Perzsi-
aban Anosirvan hiibérében él, majd a VI. szdzad kozepén a Kaukazuson
keresztiil északra vonul. Tehat legalabbis e harom besenyd torzs biztosan
sem akkor, sem késébb nem lakhatott a Kaspi-totol északkeletre, amit a hi-
vatalos verzid a prior: allit. De miel6tt tovabb szénénk érveinket, fontosnak
tartjuk Konstantinosz kozlését sz6 szerint idézni. "Tudni kell, hogy a bese-
nydk lakhelye kezdetben az Atel és Ge-€kh folyokndl volt, és szomszédaik a
kazdrok (a szovegben MaCapol!) és az igynevezett izok voltak. Otven évvel
ezeldtt pedig az ugynevezett izok a kazdrokkal egyetértésben haddal tamadtak
a besenydkre, s rajtuk diadalmat vévén, kitizték dket lakhelyikrdl, s azt az ugy-
nevezett uzok birtokoljak mind a mai napig. A besenydk pedig menekiltikben
bolyongva letelepedésre valo helyet kerestek; s igy foglaltdk el az dltaluk ma is
birt foldet, amelyen azeldtt a magyarok (Tovpror) laktak, s akiket hdboriban
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legydzvén, onnan kitztek; ott tehdt (a besenydk) letelepedtek és azdta is birjak
azt a vidéket, amint mondottuk is, dtvendt év dta mind a mai napig.” (De
administrando imperio, 37. fejezet)

Figyeljik meg: Konstantinosz kozlésében a besenyGk eredet: lakhelye az
Atel foly6 vidékén volt, ami a szintén ¢ altala emlitett — s a Dontol hata-
rozottan nyugatra fekvs — Atel és Kuzu (Etelkoz) névparos elsg tagja! (A
masodik tag meg éppenséggel szinte biztosan az tzokra vonatkozik: Arel
rar Ovov!) Sok torténész nem csinalt gondot maganak abbol, hogy az Atel
folyot a Volgaval azonositsa, jollehet Konstantinosz azt Kazéariatol nyugatra
helyezi. Plane, hogy a csaszarir6 maga irja, hogy a kazar-beseny6 haboru e
kozlés elGtt 6tven évvel kezd6dott, s a besenyGk méar azdta birtdk Atelkuzut!
S6t mi tobb: Konstantinosz pontosan behatarolja, hogy a besenyck eredeti
lakhelye az a teriilet, amelyet az 6 kordban “a mai napig az igynevezett izok
birnak”. Ez a teriilet pedig Kazariatol nyugatra, a sziikebb értelemben vett
Etelkoz tdszomszédsagaban fekiidt (nyilvanvaloan egy a besenyGkkel hataros
teriileten, hiszen a beseny&k és tizok szomszédsagat Konstantinosz emliti is
a 9. fejezetben).

Sok torténésznek nem szurt szemet az sem, hogy egyrészt a Nyesztor-
kronika szerint a besenyGk a fekete magyaroknal korabban jelentek meg a
Dnyeper vidékén, masrészt Konstantinosz szerint a beseny6k el6l a magyarok
Perzsiaba és Etelkdzbe menekiiltek, s réviddel ez utan a beseny6k a magyarok
etelkozi szallasait is birjak. Tudniillik ezek szerint a besenyGk csakis észak
feldl zadulhattak a magyarokra. Mar pedig a besenyGk hogyan keriilhettek
volna a Dnyeper északi partvidékére az Ural keleti partjarol? Az ellenséges
és rajtuk gy6zedelmes Kazéarian keresztiil aligha. Az Ural bércein at még
kevésbbé. A volgai Bulgarian at sem, mert a bolgar vonatkozast a bizanci
irok emlités nélkiil nem hagytak volna. Tehat az Gsszes kutfével egybehang-
z6an a besenyGknek mar kordbban Kazariatol nyugatra-északnyugatra kellett
lakniuk. Szallasaikat a kazar ellencsapas nyoméan kellett kiiiriteniiik, s "ete-
lepedésre valo helyet keresve bolyongtak”, mig egyediili lehetGségként csakis
délre, a magyarok szallasteriilete felé vonulhattak. Igy teljesen logikus, hogy
a tdmadéassal derékon talalt magyarsig egyik fele nyugat felé szorult, a ma-
sik pedig kelet felé — s mivel Kazéaria atjukat allta, ezért a Kaukazus altaluk
egyébként jol ismert szorosaiba voltak kénytelenek huzodni. (Szoba nem jo-
het az a verzid, hogy a besenydk, akik éppen a kazar ellencsapis nyoméan
iritik ki allitolagos Volga-menti lakhelyiiket, a bossziszomjas kazarok iré-
nyaba menekiiljenek!)

Persze mindez nem zarja ki azt, hogy esetleg Kazariatol keletre is lehe-
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tett besenyS nevd népcsoport. (Az Oxus partvidékétsl ez a teriilet nincs is
olyan messze.) Ezek viszont a fentiek alapjan semmi esetre nem lehetnek
azonosak a magyar Gstorténetben szerepet jatszd besenyGkkel. Ez utobbiak
mindenképpen Transzkaukaziabol érkeztek a dél-orosz siksagra ( mint ahogy
arrol Anosirvan be is szamol). S mar csak ezért sem lehettek sem tiirkok,
sem mongolok.

Ezen besenysk torok voltanak tovabba ellentmond az is, hogy Arpad
magyarjaival egyiitt koztudottan nagy besenyd tomegek telepedtek le Ma-
gyarorszagon, am egyaltalan feltételezhetGen torok eredeti helynevek csu-
pan nyomokban fordulnak el (lasd Kniezsa Istvan térképét)! A besenySk
koézponti szallasteriiletén, Tonuzoba abédi székhelyének korzetében éppugy
nincs torokségre utalé nyom, mint Nagyszentmiklos térségében, ahol valoszi-
niisithetGen besenyé fejedelmi lelet bukkant el6. Még dontébb érv azonban
az, hogy az Etelkozben és az Al-Dunanal még a XIII. szazadban is tobbség-
ben él6 besenyGkre és kunokra ratelepedett oldhok nyelvében még nyomokban
sem mutathato ki torok hatas! Marpedig ez torok nyelvii besenySk esetében
elképzelhetetlen lenne. Magyar nyelvi elemek és kolcsonszavak ugyanakkor
nemcsakhogy az erdélyi, de a regati oldhok nyelvében is nagy szamban mu-
tathatok ki. Ugyanez all a helynevekre: Moldvaban és Havasalf6ldon nem
lehet torok helyneveket kimutatni, magyar nyelvbél szarmaztathatokat annal
inkabb! (Lasd: Jerney Janos keleti utazésa a magyarok Gshelyeinek kinyomo-
zésa végett Moldovaba, Pest, 1844-45.) Igencsak valdszini, hogy e nevek nem
is a magyaroktol, hanem a magyar nyelvii besenySktdl szarmaznak. (Talan
a csangok is besenydk, akik Etelkozben megérizték eredeti besenys — azaz
magyar — nyelviiket.) Azt pedig ugye, senki nem gondolja komolyan, hogy
a Moldvaban nagy tombben é1§ besenytk a Karpatokon beliil é16 magyarok
hatésara véltak volna nyelviikben magyarra a X-XIII. szazadokban?

(Lam, lam, a megannyi katfs altal nyujtott és teljesen egy irdnyba mutato
kovetkeztetéseinkkel szemben a hivatalos torténészeknek csupan az iires és
szandékoltan pontatlan, logikailag rovidzarlatos, egymasra valé 6rokos ke-
resztbehivatkozasai allnak.)

3.6. Masodik szakaszfiiggelék: A fehér hun ut6dok mani-
cheizmusa

A korabeli forrasokbol egyre-masra tiinnek ki a kazarok testvérnépeire vonat-
koz6 — egymastol fiiggetlen, de egyiranyba mutatd — olyan adatok, amelyek
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ezen népek vallasarol, hitvilagarol szolnak. Mivel e forrasok egyrészt kozve-
tett informéciot hordoznak ezen népek eredetérdl és vandorlasarol, masrészt
a hivatalos torténelemtanitéstol eliité a végkicsengésiik, ezért ezeket tiizete-
sebben is meg kell vizsgalnunk.

Kirill Konstantin bizanci szerzetes 867-ben Velencében az anyanyelven
val6 hittérités védelmében beszédet mondott. Ebben megemlitette, hogy sok
nép mar sajat nyelvén magasztalja az Urat. Igy az avarok, turkok, kazdrok és
aldnok. (Makkay Janos: Indul a magyar Attila foldjére. Kézdok, Budapest,
1996.) Tudni kell, hogy a mondott id6ben a Karpat-medencétsl a Kaukazus
felé menet sorban pontosan az avarok, magyarok, kazarok és alanok laktak
(akkoriban a bizédnciak mar csak a magyarokat hivtak turkoknak). A kozlés
alapjan ezen szomszédos népek mindegyikénél el volt terjedve egy anyanyel-
ven prédikalt keresztyénség, amely nem lehetett sem bizanci, sem romai.

Gardizi a magyarokrol a kovetkezdket irja: "Ezek a magyarok jézushitiek
a tarkaran-ok (korhelyek, eretnekek, tiirkok) kozil. ... A magyarok tiztisz-
telok.”

Tehat egyidejiileg keresztyének és tiiztisztelok! Ezt a két adatot a hiva-
talos torténészek altalaban két kiilonboz6 vallasnak tudjak be, amely elter-
jedt volt a magyarok kozott. Amde ebben a forrasban szerepls keresztyénség
nyilvanvaldéan nem egy bevett vallas, mert Gardizi eretneknek nevezi. Ugyan-
akkor El-Bakri arab foldrajzir6 Az orszagok és utak konyve c. miivének 9.
Toredékében a karpat-medencei onogurokrol (al-Ungalus; szomszédaik a ba-
jorok, csehek, oroszok, besenydk és bolgarok!) a kovetkezdket irja: “Ok egy
olyan nép, amelynek a magassdgos Istenen kiviil nincs mds istensége. Az ég
Urdban hisznek és O az egyetlen Hatalmassdg. Kerilik o disznohisevést és
(felajanldst tesznek) dldozatokat mutatnak be. Ha valamelyikik elé étel keriil,
tizet gyujt, majd kenyere és étele legjavdt megragadva a tizbe veti, legked-
veltebb patronusai nevét mondva. Hisznek abban, hogy a fist az égbe felszdll
€s a hatalmas és magasztos Isten eldtt a halott részére raktdroztatik el, hogy
ezdltal ot Isten eldnyben részesitse.

Ok Khoraszinbdl vandoroltak ki ...”

Tehat vilagos, hogy nem kiilon egy természetvallasrol és kiilon egy keresz-
tyénségrdl van szo, hanem a magassagos Isten tiszteldr gyugtjak meg a tizet
is.

A tiiztisztel6 magus vallas Perzsiabol ered, s ugyaninnen szarmazik a ke-
resztyénség magushittel rokon valtozata is, a manicheus keresztyénség. Egy
apokrif evangélium szerint:

"Es elkovetkezett az, hogy mikor az Ur Jézus megsziiletett Betlehemben,
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Jidea fovarosaban, Herodes kirdly idejében bolcs emberek jottek Keletrdl Jeru-
zsdlembe, ahogy Zarathusztra megjovendélte ... Mdria fogta az eqyik gyolcsot,
amelybe a gyermeket polydltdk, és dtadta nekik dldds gyandnt ... Es orszdguk
szokdsa szerint tizet raktak és azt imddtdk. Es belevetették a gyolcsot

. amikor a tiz kialudt, sértetlentl vették eld a gyolcsot, mintha a tiz nem
is érintette volna.” (Hone, W., The Lost Books of the Bible, New York,
Gramercy Books, 1979. 40. old.)

(Erdemes odafigyelni, hogy a fentick tantisaga szerint az elsG idékben
a keresztyénséget nem kototték jobban a mozesi vallashoz, mint Zoroaszter
tanitasaihoz, aki mellesleg méd mégus volt [Avesta, Bundahish].)

(Mani) ... a szellemek, valamint a Nap, a Hold, és a csillagok imdddsdt
is tandtotta.” (Adam, Alfred: Texte zum Manichiismus, 2. kiadas, Verlag
Walter de Gruyter et Co. Berlin, 1969.)

. aki mindenekel6tt az egy Istent és Jézust hirdette! v.6.:

Theofilaktosz Szimokatta (Kr. u. 570 koriil): "A turkok szentnek tartjik
a tizet, a levegdt és vizet tisztelik, a Foldet himnuszokkal dicsditik, de csupdn
azt imadjak és nevezik Istennek, aki a mindenséget teremtette.”

Photius bizanci péatridrka 895-ben a magyarokat nevezi manicheusnak:
"A kijevi torokok manicheista eretnekség hivei” (I.: Vatikani Konyvtar, "MS
19257, I1.: Hamburgi kédex cit. J. Chrisostom Wolf: Anacdota greca, Ham-
burg, 1923.)

(Ezzel a kozléssel Gsszecseng a Kijevi Oskronika azon 882-es évvel jelzett
tudositasa, miszerint Almos épittette a Szent Miklos székesegyhazat a ki-
jevi magyar hegyen. Photius kozlése szerint a mondott idében Kijev urai a
magyarok!)

Gellért plispokrdl egy korabeli forras: ... adversus manicheismum quoque
pugnat sanctus noster — a manicheizmus ellen is harcolt szentink” (cit. Ipolyi
Arnold: Magyar Mithologia, Budapest, 1929.)

Egy XIII. szadzadi magyarorszagi magusper jegyz6konyvébdl: “a tani fel-
sorolja a pogdny keresztelést ... keresztény ifjakat ts megkeresztelt a régi szo-
kdsok szerint ... a régiek szertartdsait végzi” (Jegyz6konyv a bessenyé Mocha
magus iigyérsl Szentgalott, Kassai Kodex, cit. Fehér Matyas Jend: Kozép-
kori magyar inkvizicio, reprint kiadas, Gede testvérek, 1999.) A régifajta
keresztelés hagyomanyat Kallay Ferenc is megerdsiti: “A folyod vizbemdrtast
régi magyar szokdsnak irja Kreckvitz, Bihar megyében igymond a Kdords mel-
letti Fekete to lakosai rakokbol, tojasokbol, halakbol, kereszteld pénzbdl keresik
élelmdoket, az utast, ha meg nem vdltja magdt, vizbe mdrtjik, e régi ds szokdst
maga Bdthori Istvdan is tiszteletben tartd. ... E szokds pogdny iddszaki volt,
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de czéljat a haszonlesés és helybeli korilmények megudltoztattdk, hajdan bi-
zonyosan ordaliakat vagy istenitéld székét tartottak ott; a fekete tonak valami
kiilonos erdt tulajdonitvdn, melybe gyanis személyeket martogattak, hogy vét-
keik vagy pedig drtatlansdgok tisztdaba hozassék.” (Kéllay Ferencz: A pogany
magyarok vallasa, Pest, Lauffer és Stolp, 1861. 86-87. old.)

és Anonymus: “Arpdd vezér, akinek a mindenség Istene volt segitdje, fel-
ovezte feqyvereit, feldllitotta a csatarendet, azutdn kénnyhullatva imddkozott
Istenhez. ... megtoltitte wwokirtjét ... ama kirtre a mindenhato Isten kegyel-
mét kérte ... Szavainak végeztével minden magyar felkidltott: Isten! Isten!
Isten! — hdromszor eqgymds utdan. Innen eredt ez a szokds, ami mindmdig
megmaradt a magyarokndl.” (Gesta Hungarorum ill. talan a Képes Kronika)

El-Bakrt arab foldrajzir6 Az orszagok és utak konyve c. mtivének 9. T6-
redékében a kazar kiralyrol irja, hogy walaha mdagushiten volt, aztin keresz-
tyénné lett”. Ebben a szovegben a kiraly egyik marzbdinjaval (marzuban)
targyal, ami ismét csak Perzsiara utald6 méltosagnév! A besenyGk is ugyane-
zen toredék szerint "walaha mdgushiten voltak”.

Anosirvan perzsa kirdly onéletrajzaban irja, hogy Zabargan fejedelem
50000 f6t szamlalo kangar népe a nesztorianus keresztyénséget kovette. Ez a
kangar név — mint lattuk — a besenydGkre vonatkozik, de mér csak hangzasa
alapjan is mindenképpen a kazarok testvérnéplistajan szereplé népnevekkel
rokonithato.

Tehat a forrasok alapjan a kazarok testvérnépeinek — jelesiil a magya-
roknak — egy része mindenképpen egy manicheus jellegii keresztyénséget ko-
vetett, amely szoros kapcsolatban allt a tiiztisztel6 magushittel. Tiiztisztels
keresztyénséget, azt megelézGen pedig magushitet pedig mindeme népek nem
vehettek fol a kelet-europai sztyeppéken, csakis Perzsidban. Egyik forrés a
perzsiai (khoraszani) eredetet konkrétan emliti is. Mindez abbol az aspek-
tusbol is érdekes, hogy mig a hivatalosok részérdl tiirknek kikialtott kazarok
és besenydk az arab irok szerint eredetileg is perzsiai magushitet vallottak,
addig az igazi torok népek egészen késoén, a VIII. szazadi manicheus té-
rités nyomén ismerkedtek csak meg egyéltalan dualisztikus vallassal: ”... a
toguzoguz ... hiedelmét a manicheusok szektdja képezi ... valamikor poganyok
voltak és hit dolgaban kdvetett utjuk olyan volt, mint a kiilénbozd térok faj-
také, egészen addig, amig a dualista 6rdogok egyike kozibiik nem vetddott és
himes-madzas beszéddel szemiik elé nem tarta a vildgban észlelhetd ellentétet”
(Maszudi: Aranymezok és dragakébanyak, 15. fej.). Tehat a kazaroknak és
besenyGknek mitologiajukat tekinve sincs kézos gyokeriik a tatarokkal, kar-
lukokkal, tokuzoguzokkal és a t6bbi valéban térok néppel.
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4. Avarok, székelyek, magyarok

A tovabbiakban az el6zé fejezetbeli gondolatot folytatjuk, csakhogy a hang-
sily a kazarokrol mindinkabb az avarokra, majd a székelyekre és magyarokra
tevédik at. Jozsef kazar kirdly mér targyalt népnévlistaja, ill. Mihaly szir
patriarka szintén targyalt tudositasa Teofilaktosz Szimokatta avarokrol tett
kozlésével egyiitt (hogy a Nyesztor-kronikat méar ne is emlitsiik) tekinve egy-
mastol fiiggetlen adatokat szolgdltat afel6l, miszerint a kazérok, bolgarok és
(varhun) avarok egyazon teriiletrdl szarmaznak, nevezetesen a fehér hun bi-
rodalom teriiletér6l. Mas jelek is afelé mutatnak, hogy a Karpat-medencei
avaroknak koziik van a kazarokhoz. Anonymus a Gesta Hungarorumban
Ménmaro6t népét kozdrnak nevezi. Persze utalhatna itt Anonymus bolga-
rokra (hiszen szamtalan forrasadaton keresztiil igazoltuk mar, hogy a kazarok
a bolgarokkal testvérek), de a bolgarokat is néven nevezi. S mivel kazar nevi
birodalomro6l nem tudunk a Kérpat-medencében, a kozdr megjelolés csakis
etnikai utalasi lehet. Persze az is el6fordulhat, hogy a kozdr név éppen arra
utal, miszerint a bolgarokhoz nagyon kézeli, de velik mégsem azonos etni-
kum élt a Karpat-medencében. Konklizionk szempontjabol ez mar szinte
nem is szamit: midebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a Karpat-medence
honfoglalas el6tti lakossaga részben ugyanolyan nyelvi kellett, hogy legyen,
mint az el6z6 fejezet A kazdrok és fehér hunok nyelve c. alfejezete szerint a
kazarok, bolgarok — és magyarok. De erre vonatkozolag nem csak az eddigi
érveinkre tamaszkodhatunk.

4.1. Avar-magyar folytonossag

Az eddigi érveink mindenesetre teljesen afelé mutatnak, hogy az avarok és
magyarok testvérnépek, azaz Arpad honfoglaléi a Karpat-medencében test-
vérekre leltek. Mindkét képlet fehér hun eredetii volt, s ugyanazon dél-kaspi
kulturkort képviselte. Az eddigi érveinket messzemenGen megerdsitik nem-
csak a magyar emlékezet és a nyugati kronikisok, hanem Teofilaktosz Szimo-
katta és az orosz Nyesztor-kronika részben mar idézett kozlései is, tovabba
a nyelvészet kovetkeztetései és a korabeli helynevek is. A magyar emlékezet
példaul nem tud semmiféle impériumvaltasrol Arpadék bejovetelével kapcso-
latban, az avarkori lakossagot épplgy "magyar nemzet’™-nek tartja, mint a
kés6bbit. Pazmany Péter példaul igy ir: "Mikor azért az magyar nemzet md-
sodszor kijove Szkitiabol, Krisztus Urunk sziletése utani 7/4-ik esztenddben,
az Atilla haldla utan 303 esztenddvel: csakhamar azutdn Carolus Magnus az
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magyarokra jove és Szent Mdrtonnak segitségével az magyarokat meqqydzé,
az keresztény hitre térité, Fejérvdarott az Boldogasszony szentegyhdzdt épité
és abban katolikus papokat hagya. De azutdn ismét poganysdgba esének.”
(Felelet, 1603. Pazmany Péter valogatott miivei, Budapest, 1994. 18. old.)

Azon felvetést, miszerint Nagy Kéroly a 790-es években Pannénidban mar
"magyarok”-kal habortuzott (ez a frank-avar hdbord néven kozismert), alata-
masztja azon frank kronikas-adat, amely Sdrvdr nevi varosunkat 791-ben
és 805-ben is mai magyar nevén (Sarwar) nevezi. (Dr. J. Bohmer: Regesta
cronologico-diplomatica Karolum, Frankfurt am Main, 1833. 17. és 24. old.)
De Pazményénal sokkal korabbi adatunk is van: Kun Lé&szl6 kiralyunk a
cseh Ottokart fenyegets, 1276-ban irott levelében visszakovetel tobb kiralyi
jelvényt (két koronat, jogarokat és egy remekmivii csészét), “amelyeket Atilla
ota Magyarorszagon d&riznek”. (”Nichilominus promittens rex Boemie me-
morato regi Ungarie omnem thesaurum et ornatum reddere, quem aliquando
amita ipsius regis Ladizlai asportaverat, videlicet duas coronat, ceptra, amp-
horam preciosam et alia multa et incomparabilia chledonia regis Atyle.” Con-
tinuatio Praedictorum Vindobonensium an. 1276.)

A nyugati kronikasok is egyértelmiien avar-magyar folytonossagrol be-
szélnek: "Avares quos modo Ungarios vocamus” (Widukind, Lib. 1. cap. 17
(895-bol)) ..."Awvari, qui dicuntur Ungari” (Annal. Fulden.) “A delemin-
cusok felfogadtdk az avarokat ... ezek, miutan sok 6ldioklést vittek véghez
Sazxonidban ... szembetaldlkoztak a magyarok mdsik seregével, akik azzal
fenyegették dket, hogy hdborit inditanak bardtaik (a delemincusok) ellen ...”
(Annalista Saxo 908-bol, Monumenta Germaniae Hist. SS.)

Teofilaktosz Szimokatta az altala uar és chunni néven nevezett (al)ava-
rokrol korabban méar idézett miivében irja, hogy: ... az dsszes ogorok ...
ez a nép leghatalmasabb volt mind lélekszamdt, mind harckésziltségi fokat
tekintve. FEzek keleten laknak, ahol a Til folyo halad at, amelyet a turkok
Feketének szoktak nevezni. E nép legrégibb vezetdinek neve Uar és Chunni
volt. Roluk nyerték elnevezésiiket egyes fajtdjukbeli (ogor) népek, akiket uar
és chunni nevekkel illetnek.” (VII. 7,7-8,6) Mindez azt jelenti, hogy egyrészt
a népes és hatalmas ogorok semmiképpen nem azonosithatok a gyéren lakott
tajga egy torzsével sem; masrészt az Eszakkelet-Perzsiabol kiindult varhun
avarok eredeti neve voltaképpen ogdr (vagy ugor). Tehat az ogérok perzsiai
eredetiiek!

(Egyesek a Til folyot kapéasbol a Volgaval azonositottak, ami mar csak
azért is abszurdum, mert a uarchonok a VI. szazadig Hyrkania azaz Var-
kana vidékén éltek, ami a Kaspi-tonak a Volgdhoz képest éppen az ellentétes
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oldala. Pharb-i Lazar szerint 450 koriil ugyanitt teriilt el Abarorszdg. A
kok-tiirkok egyébként 550 koriil érték el a Volgat, tehat a "turkok Feketének
szoktdk nevezni” megjelolés mér csak ezért sem igen vonatkozhat ra. Su-
lyosabb érv azonban, hogy Teofilaktosz Szimokatta mér idézett miive szerint
“a szkitakrol, akik Baktria, Szogdia és a Fekete folyo tdjékan élnek” e Fe-
ketefolyd — tavol a Volgatdl — valahol Szogdia kozelében folyik, amelyet
igy a tiirkok valoban mar korabban ismerhettek. De Teofilaktosz az elGszor
emlitett helyen is kiemeli, hogy ez a T%l foly6 napkeleten folyik. Marpedig
a keletromai birodalombdl nézve egész Kelet-Europa egyértelmien észak, s
ez a teriilet a gorog terminologidban mar Hérodotosz 6ta valoban a legzor-
dabb észak. A gorog fogalomtarban "Napkelet” mindig is Parthia-Perzsia és
az azsiai tn. "Scythia maior” (v6. a "keleti hunok” is mindig a fehér hunok!).
Ez utobbi az antik ismeretek szerint sosincs szarazfoldi dsszekottetésben a
Volga-vidékkel, csak a Kaukizuson at. Tehat e legutébbi kozlés is éppen azt
erGsiti meg, hogy az ogorok-uarchunok a dél-kaspi régio egy kiterjedt népcso-
portjat jelentik a VI. szazad kozepéig. [Teofilaktosz Szimokatta: VII. 9,12.]
Megjegyzends, hogy Vartan XIII. szazadi 6rmény geografus igy emlékezik
az egykori azsiai Szkitia viszonyaira: "Szkitia, melyet mds néven Turknak
mondanak, Atil vizétdl Imaus (Himalaja vagy a Hindukus) hegyéig terjed,
tartomdnyai és népei: tochdrok, eftalitdk és mds barbir népek.” |Saint
Martin Memoires sur ’Armenie, 448. old.| Ez az Atil sem lehet a Volga,
hiszen valamerre Tocharisztan vidékén kanyarog. Fz az Atil valdszintileg Te-
ofilaktosz Til folyojaval azonos. Megjegyezziik még, hogy olyan vélemény is
labra kapott, mely szerint a szoébanforgd Til folyd valahol az Altaj vidékén
folyna. Ez viszont csakis azon tajékozatlan korokben bir életképes lenni, ahol
még azon kutféket sem ismerik, amelyek a uarchunokat Perzsia hatarvidékére
lokalizaljak. Sok sz6t nem érdemes ra vesztegetni.)

Namost mivel egyrészt a varhunok az eftalita birodalom részét képezték,
mésrészt Teofilaktosz szerint az ogor nép részét alkottak, ezért arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy a fehér hunok azonosak az ogorokkal. Annal is inkabb,
mert Teofilaktosz szerint az ogérok nagyszamu nép (akiknek a varhunok csak
egy részét alkotjak), Song-Yiin kinai zarandok egy korabban idézett kozlése
szerint pedig a varoslako fehér hunok “a vilag négy tdjdaig, egészen Khotanig
a leghatalmasabb és legszamosabb nép”. Tehat e kozlések ugyanazon képlet-
r6l szolnak, az ogor-ugor megjelolés eredendGen a fehér hunokra vonatkozik!
Az ugor névrél persze tudnunk kell, hogy a késGbbi forrasokban kizdrdlag
magyarokat jelol. Ez tjabb stlyos érv a latban a magyarok fehér hun ere-
dete mellett. Az avar-ugor kozos megjelolés nyoman ugyanakkor tovabb is
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haladhatunk.

Amint mar egy korabbi paragrafusban kifejtettiik, az emlitett ogérok azo-
nosak a XII. szazadi Mihaly patriarka altal emlitett wugur néppel, akik a
kozlés szerint éppen az ogorok foldjérdl kiindulva, a Kaspi-tavat délrél meg-
keriilve a kaukazusi kapukon at jutottak Eurdpaba. Ezekrdél a wugurokrol
ugor név alatt mar a kijevi Nyesztor-kronika is beszamol. (Félreértés ki-
zarva, mert mindkét kozlés a szobanforgd népet kazdrok és bolgdrok téarsa-
sagaban emliti a VI. és VII. szazad fordulojan.) Nézziik most konkrétan a
Nyesztor-féle kronika szovegét:

"Mikor pedig a szldv nép — mint mondottuk — a Duna mellett €lt, a szki-
taktol — mégpedig a kazdroktol — jottek azok, akiket bolgdroknak neveznek, és
letelepedtek a Duna mentén, és a szldvok elnyomoi lettek. Majd ezutdn a
fehér ugorok jittek és orokolték a szlavok foldjét, miutdn elkergették a fran-
kokat (vlakhokat?), akik azeldtt foglaltdk el a szldvok foldjét. Ezek az ugorok
ugyanis Hérakleiosz csdszdr kordban jelentek meg, aki megtamadta Khoszrou
perzsa csdszdrt. Es ebben az idében tintek fel az oborok is, akik harcoltak
Héraklerosz csaszdrral, és kishijan el is fogtdk. Ez a nép harcolt a szldvokkal
is, s le is gydzték a szldvok kozé tartozd duléb-okat (szlovénokat?), asszonya-
ikat pedig megerd szakoltdk; €s a szobeszéd szerint mikor egy obor itrakelt,
nem lovat, hanem hdrom, négy vagy 6t nét fogott be a kocsija elé. Igy igdztdk
le teljesen a duléb-okat. Az oborok magasak és gégisek voltak, de az Isten
haragjaban elveszté dket, hirmonddjuk sem maradt; és ma is megquan az orosz
kézmondds: Telveszni, mint az oborok”, azaz utod, drékos nélkil meghalna.
Outdnuk érkeztek a besenydk, majd késébb a fekete ugorok vonultak Kijev
mellett Oleg idejében.”

Ebbd6l mar els6 olvasatra is a kovetkezGket jegyezhetjiik meg:

1. A kronika az avarokat megkiilonbozteti a VII. szazadi fehér magyarok-
tol. Tehat a kronikasnak valami oka volt a VII. szézadi honfoglalokat
a VI. szazadi avaroktol is megkiilonboztetve magyarnak tartani. Ez
bizony erGs érv amellett, hogy a VII. szazadi fehér ugorok val6sagos
magyarok voltak! (Mellesleg a torténészek tekintélyes része csupan a
Nyesztor-kronika nyoman gy gondolja, hogy az avarok — a VII-VIIIL.
szazadiak is! — a magyar honfoglalésig teljesen felszivodtak. Eltekintve
attol, hogy ez onmagéaban is abszurdum, fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy még a Nyesztor-kronika sem allitja a klasszikus értelemben vett
avarok megsemmisiilését, csak a VII. szdzad eldtti avarokét.)

2. A kronika a kazarokat szkitaknak nevezi egy olyan korban, amikor ez
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az elnevezés mar nem altalanosan haszndalatos a sztyeppei népekre. Ha
torokok lettek volna, valosziniileg annak nevezte volna Gket.

3. A kronika megerdsiti a kazar-bolgar testvériséget, s6t illeszkedik Mihaly
patriarka kozléséhez (aki a bolgarokrol valo kozlését az Al-Dundhoz
vonulassal fejezi be, emez pedig éppen azzal kezdi), ahonnan a wugur
nevi testvérnép — ha csak erre e két kozlésre tdmaszkodunk — vagy a
fehér ugor, vagy a fekete ugor, de inkabb mindketts.)

Ami mindebbdl szamunkra pillanatnyilag is a legfontosabb, az az, hogy
a kronika szerint a magyarok legalabb két hulldmban szdlltak meg a Kdrpdt-
medencét: a VII. szazad kozepén és a IX. szazad végén.

Szlav jovevényszavaink is amellett tantskodnak, hogy a magyarsag jo-
val Arpad elstt érintkezett nyugati szlavokkal (6-szlovénokkal). Vambéry
Armin A magyarsdg keletkezése c. kényvében (Budapest, Franklin-Téarsulat,
1895. 111-116. old.) példak hosszu soraval igazolja, hogy a magyar nyelvben
talalhato szlav szoegyezések szinte kizarolag az 6-szlovén nyelvvel egyeztethe-
t6k, csehvel, szlovakkal vagy mai délszlavval nem; méarpedig a X. szazadban
szamottevs szlavsag (mar-még) nem élt a Karpat-medence belsejében. A mai
magyarorszagi szlavok Gsei csak joval kés6bb kezdtek beszivarogni az orszag
teriiletére. Makkay Janos torténész (Indul a magyar Attila foldjére, Kézdok
Budapest, 1996. 98-103. old.) lényegében megismétli Vambéry érveit, de
egy tovabbi fontos momentumot is kiemel: A magyarsag kazar kapcsolatai
révén nyilvan nagyon jol ismerte a zsidokat, mégis a rajuk vonatkozoé mai
zs1do szavunk egészen bizonyos, hogy Kéarpat-medencei, honfoglalas el&tti
szlav atvétel.

A helynevek ill. temetSk vallomasait illetéleg pedig idézziik Laszlo Gyu-
lat:  "Eléggé megbizhatoan ismerjik a torténeti Magyarorszag XI. szdzadi
népességét. FEnnek a korszaknak pompds szamuvetését készitette el a Szent
Istvan Emlékkonyvben (1938) Kniezsa Istvan. Dolgozatinak cime: Ma-
gyarorszdg népet a XI. szdzadban, és a széveget eqy szemléletes térkép
kiséri. Ebbol kideril, hogy az Arpdd-kor elsé szdzaddban két nagyobb tomegd
népességgel szamolhatunk: a kézponti terileteken sird magyar lakossdg él,
az erdds vidékeken, leginkdabb a peremeken pedig szldvok. Kisebb toredékek-
ben torok nyelvid és német nyelvi népek is kimutathatok, de csak elenyészd
szdzalékban.

Ez a térkép az alapja a tovdbbiaknak. A szerzd ugyanis észrevette, hogy
Arpdd magyarjai nem szdlltdk meg mindazokat a terileteket, ahol eldzéleg
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a griffes-inddsok éltek, hanem részben kikerilték dket, s nyilvan azért, mert
azok sirin lakott teriletek wvoltak. FEszerint a X. szdzadi Magyarorszagon
a magyar helyneveket mutatd terileteket két nép népesitette be: Arpdd ma-
gyarjai €s a griffes-indas kései avarok. Persze ebbdl az is kovetkezik, hogy a
griffes-inddsoknak magyarul kellett beszélniiik, hiszen egqyébként hogyan ad-
hattak volna szdalldsaiknak magyar neveket! Téves tehdt korabbi tiorténé-
szeinknek az a véleménye (mert valdban csak vélemény volt, semmiféle adat
nem bizonyitotta!), hogy amennyiben avar maradékok éltek volna a honfogla-
laskor, azok mdr elszldvosodtak volna. Az avarok lakta terileteken elég ritkdn
akadunk eqy-eqy szldv helynévre, a helynevek dontd tobbsége magyar!

A 670-ben bejitt késd avarok, azaz onogurok nyelve nagyrészt mdr magyar
kellett hogy legyen. E feltevés mellett eqy sereq mds érv is szol. Lattuk mdr,
hogy a kilfold minket nem magyaroknak nevez, hanem az onogur népnévbdl
képzett kifejezésekkel illet (ungar, hongrois, ungur, venger stb.); azt is tud-
juk, hogy 670-ben onogur torzsek telepedtek Pannonidba, egyiddben a dunai
Bolgdrorszig megalapitasival. Hogy az onogurok népe mdr magyar lehetett,
bizonyitja temetdink embertani anyaga is: a mai magyar nép jorészt a kései
avarok leszarmazottja!” (Laszlo Gyula: "Emlékezziink régiekrol ...” Képes
Torténelem, Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1979.)

Ha valaki — és ezt mar mi mondjuk — azon egyetlen szobajohetd kifogast
tdmasztana a fenti elmélettel szemben, miszerint a leletek alapjan a griffes-
indasok és Arpad honfoglaloi nem pontosan ugyanigy oltozkodtek vagy te-
metkeztek, az vegye figyelembe, hogy példaul a székelyek méar a I1X. szazad-
ban Arpad magyarjaival megegyezi nyelvet beszéltek, de — tombben élvén —
még a XX. szadzadban is a tobbi magyartol eliitd viseletiik, zenéjiik, szoka-
saik vannak. Persze mind a székelyek, mind a magyarok néprajza ugyanazon
kozép-azsiai eredetre mutat, de a délkelet-kaspi arnyalatok kiilonbozGsége a
Karpat-medencében is megmutatkozik.

Lathatjuk tehat, mily nagyszamu érv szol az avar-magyar folytonossag
mellett. Ellene ugyanakkor soha senki semmilyen épkézlab érvet nem tudott
felhozni — pusztan vogul gyokoket. Amde ezek ellenérveit is tokéletesen
semmivé teszi a korabbi érveink altal kirajzolodo szkita-eftalita-kazar nyelvi
folyamatossag, s6t annak csak szambavehets lehetésége is. Az avar-magyar
kontinuitast a tovabbiakban tényként kell kezelniink.

(Szégyen-gyalazat, hogy ebben az évben (2000) a millenniumot {inneplsk
allnak a kozmopolitdkkal szemben, holott igaz magyaroknak kellene felallniuk
a millenaristdkkal szemben. Hiszen legalabb tizenhirom és fél évszazada ez
az orszag a mi orszagunk: Hungaria.)
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4.2. (Anonymus vallomasa)

E szakasz cimét azért tettiik zardjelbe, mert Béla kiraly névtelen jegyz&je a
legnagyobb joakarattal sem nevezhetd katfének (az egész dolgozat folyaman
6dzkodtunk magyar kronikasok adataira tdmaszkodni). Most mégis hozza
fordulunk, mert abban, amiben tanécsat kérjiik, nem allt érdekében az igaz-
sagot elforditani. Ugyanis Anonymustol azt kérdezziik, hogy kik laktdk Er-
délyt, Bihart s a Temeskozt a honfoglalas el6tt és utén, egészen Istvan kiraly
koraig. S jollehet Anonymus vélasza eddigi gondolatmenetiink szempontjabol
nem lehet perdontd, az mégis megnyugtathat, hogy leirasa a mi kovetkezte-
téseinkhez jol illeszkedik, mig a hivatalos torténetiras ide vagd allitasaitol
antagonisztikusan kiilonbozik.

Anonymus szerint a honfoglalés el6tt Erdélyben a blak Gyalu volt az
tr, Biharban a kozar (és ,bolgdr mddra kevély”) Mén-Marot, a Temeskoz
és a Marosszog vidékén pedig Galad vezér. (Galad vezér népét Anonymus
nem nevezi néven, de irja, hogy serege blakokbol, bolgarokbol és kunokbol
allt.) Aztan Anonymus leirja, hogy Gyalu népe uranak valasztotta TSho-
tomot (azaz ugyanott élt tovabb, mint annakelGtte), Mén-Marot kiralysaga
lényegében valtozatlanul megmarad a magyar impériumon beliil, Galad vezér
is életben marad. S6t Galad utoda, Ajtony Magyarorszag egyik legnagyobb
hatalmu ura Istvan koraban, aki szinte egyenrangu rivalisa Arpad utodanak.
Mindez azt jelenti, hogy Erdély, Bihar, a Temeskoz és a Marosszog teriiletén
még Istvan kordban is javarészt azok a népek éltek, mint a honfoglalés elGtt.
Namost a hivatalos verzio szerint ezek tilnyomorészt torok és szlav nyelvii
népek voltak. (S6t a honfoglalokkal bejott, allitolag torok nyelvi kabarok
és besenyGk is az 6 etnikai tombjeiket gyarapitottédk.) Ehhez hozzévéve azt,
hogy Erdélynek az elmult ezer évben folyamatosan fennéllt a kiilon statusza,
és amugy is nagy erddségek valasztottak el az anyaorszagtol, torvényszerten
kovetkezik az, hogy Erdély a kozépkor végén még mindig tilnyomorészt torok
nyelvii. Marmint ha kovetkeztetésiink kiindulasa helyes volt. Am — mint jol
tudjuk — Erdély a XVII. szazadig a legtisztabb magyar nyelvteriilet, s6t Kni-
ezsa Istvan térképe szerint mar a XI. szdzadban is szinte kizardlag magyar
nyelvid. Mit jelent ez? Azt, hogy Erdélyben, Biharban és a Temeskozben méar
a honfoglalas el6tt is tilnyomorészt magyarajki népek éltek. Tehat — midén
Anonymusra nem is akarunk tadmaszkodni, csupan az altalunk valosdgosnak
tartott eseményeket visszaigazolo kapcsolodasi pontokat keresiink — meg kell
allapitanunk, hogy Anonymus adatai ¢s az avar-magyar etnikai folytonos-
sagot tamogatjak. Arrol nem is beszélve, hogy Anonymus a Biharban él6
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magyarajki népet kazdrnak (kozdrnak) nevezi.

4.3. Székelyek a honfoglalas el6tt

A székelyeket a hivatalos torténészek nagyobb része vagy egy eredetileg torok
nyelvi népcsoportnak allitja lenni, vagy eredend§en magyarnak, de ezesetben
azt mondjak, hogy 6k is Arpaddal jottek be.

A székely és magyar népi emlékezet mindehhez képest azt mondja, hogy
a székelyek Atilla népének maradékai, akik a Karpat-medencében megérték
Arpadék bejovetelét. Tény, hogy a székelység magat mindig a magyartol
kiilon nemzetnek tartotta (s ezt a trianoni tragédiaig biiszkén is vallotta).
Tudnunk kell azt is, hogy a régi magyar kronikak a honfoglalo magyarsagot
nem etnikai, hanem politikai egységként tekintették s ezen értelemben a szé-
kelyeket élesen megkiilonboztették a magyaroktol. Természetesen szd nincs
arrol, hogy ezen forrasadatok etnikai kolonbozdségre is utalnénak.

A székelyek mindig is a legtisztabb magyar nyelvet beszélték. Ha torokok
lettek volna, akkor — nagy tombben élvén — megoérizték volna a magyarndl
sokkal egyszeribb torok nyelviiket. Plane, ha tudjuk, hogy a XIII. szdzadtol
kezdve folyamatosan a székelyek kozvetlen szomszédsagat mindinkabb nem
magyar, hanem német, oldh és tordk nyelvi népek foglaltak el! S a székelység
a legutobbi idékig nem keveredett még a magyarokkal sem! De Székelyfol-
don még csak nyoma sincs a torokségnek. S&t inkabb a székelyek az egyik
legarchaikusabb magyar nyelvet beszélik. S6t mi tobb: a székely helynevek,
ha lehet mondani, a magyarorszagiaknal is magyarabbul hangzanak a mai
fiil szamara. Vegyiink példaul mintat egymassal szomszédos magyarorszagi
ill. székelyfoldi falvakbol: Bélcske, Madocsa, Harta, Pataj, Kémldd, Or-
das, Paks, Géderlak illetve Illyésmezd, Parajd, Sofalva, Pdlpataka, Korond,
Kalonda, Firtosvdralja, Farkaslaka, Kecset. Mindkét mintaban van azonnal
érthetd és nem elsére érthets név is; de szembetiing, hogy a székely helyne-
vek kozott sokkal nagyobb a mai beszélt nyelven értheté nevek aranya, mint
a magyarorszagiak kozott (a valasztas véletlenszeriiségét a helyek szomszé-
dos voltaval igyekeztiink biztositani). Nyugodtan kimondhatjuk hat, hogy a
székelyek soha nem voltak torok nyelviiek. (Kniezsa Istvan mar emlitett tér-
képe is kizarja egy, a székelységhez hasonlé nagysigi térok nyelvi etnikum
jelenlétét a XI. szazadi Magyarorszagon.)

Ettdl fiiggetlen dolog az, hogy a székelység a hétmagyartol fiiggetlen po-
litikai képlet volt, s ez a fiiggetlenség jogilag 1848-ig fent is allt. A magyar
kiralyok pedig Székelyfoldnek nem adtak volna kiilon jogokat — éppen az Gs-
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foglalasra hivatkozva! — ha az Gsfoglaldsnak nem lett volna alapja. A honfog-
lalas utani legkorabbi magyarorszagi irasos forrasok a székelyeket, kunokat,
besenyGket mindig egymds mellett emlitik, mint kiilon politikai képleteket.
Tehat a székelység a magyaroktol kiilonalld, de a magyarokéval egyezd nyelvi
testvérnép volt kezdettdl fogva, akik a honfoglalo magyaroknél mar sokkal ko-
rabban a Karpat-medencében éltek. A székelyeknek volt egy Kdvér-fiai nevi
aga, s nagy bizonyossaggal mondhato, hogy e név a 600 koriil fennallott Don-
vidéki Onogoria utols6 kaganjanak, Kuvratnak fiarol, Kiverrdl vette erede-
tét. Marpedig Kiiver népe mar a VII. szdzadban a Karpat-medencébe vonul,
mig Arpad népe még a IX. szazadban is attol keletre tartézkodik; tehat a
székelység e nyom alapjan is a hétmagyaron kiviili képlet. Az 1848 el6tti
kronikdkban és jogi szovegekben egyébként is a nemes székely nemzet min-
dig megkiilonboztetve szerepel a nemes magyar nemzettdl. (S mig a magyar
nemzet fogalmaba jobbara csak a nemeseket értették bele, addig a székely
nemzetbe a legkisebb székely is beletartozott! A székelyek kozott nem volt
jobbagysag. So6t egy székely kozmondas szerint nemessé tehet a kirdly, de
székellyé csak az Isten.)

Visszatérve Kniezsa Istvan konyvére: a szerzé maga is érezte azt az ellent-
mondast, ami kovetkeztetései és a hivatalos allaspont kozott hiizodott; s hogy
menekiiljon ebbdl a harapofogobol, azt kényszeriilt allitani, hogy a székelyek
eredetileg torokok voltak, &m "mdr a pogdnykorban magyarul beszéltek”, sbt
1gen valoszinid”, hogy csatlakozasuk valahol a régi haza teriiletén tortént.
Csakhogy mindezt eddigi érveink, emellett a kutf6k, a magyar kronikak és a
népi emlékezet egyontetien kizarjak.

A koztudatban az él, hogy a nincs olyan honfoglalés el6tti kiilfoldi katfs-
adat, amely a székelyeket a Karpat-medencében sajat neviikon emlitené. Pe-
dig hat dehogyis nincs.

Ibn Ruszta, Gardizi és El-Bakrt arab irok egybehangzoan emlitenek a IX.
szazadi etelkozi magyarok szomszédsagaban egy szkl-bolgdr nevi népet (a
magyarok a besenyGk és szkl-bolgarok kozott laknak, tehat e szkl-bolgarok
Kérpat-medenceiek!). A hivatalos torténészek nagyobbik része az ket emlits
mondatokat a baskirokra és volgai bolgarokra érti, emiatt tiizetesebben meg
kell vizsgalnunk e kutfcket.

Ibn Ruszta szerint: ”A besenydk orszdga és a szkl-bolgdrok orszdiga kézott
a magyarok hatdrai kézil az elsé van. A magyar pedig a turkok eqy fajtdja.
Vezérik 20000 lovassal vonul ki. ... Orszaguk nagy, eqyik hatdra eléri a
Fekete-tengert.” Gardizi valtozataban: “A bolgdrok orszdga €s a szkl-ek ka-
z0tt, akik szintén bolgdrok, van a magyarok orszaga.”

54



El-Bakri szerint (Az orszagok és utak konyve, 9. Toredék) pedig: “Meg-
emlékezés a magyarok (mahfariya, magjariya) orszdgdrdl: Ok a besenydk
orszdga és a Bulgdridhoz (.akariya v. Bulkariya, az sincs kizarva, hogy ez
Hungéria, azaz Avarorszag!) tartozd SZKL (Ask.l) vidéke kozott laknak.”

E legutobbi idézetben elejétdl fogva az etelkozi magyarokrol (mahfariya,
maggariya) van sz6. Tehat Baskiria szoba sem johet. Méasrészt Bulgariat is
egy olyan orszagként emliti, amelynek fennhatésaga mas vidékekre is kiter-
jed. Tehat ez sem lehet a volgamenti Bolgarorszag, mert errdl kiilon emléke-
zik meg ugyanezen toredékben, mondvan, hogy "kisszamiak, mintegy otszdz
csalad.” Tehat mindenképpen a magyar-bolgéar, és nam a baskir-volgai bol-
gar szomszédsagrol van e helyeken emlités. A szkl-bolgarok pedig ezesetben
egy, a IX. szazadban a Karpat-medencében é16 népcsoport.

Szoval akar tetszik egyeseknek, akar nem, a szkl-bolgérok bizony széke-
lyek!

Mas kérdés, hogy Gardizi miért nevezi 6ket bolgaroknak (ha egyszer méig
toretlentil magyarnyelviiek). A korabban felhozott érveink alapjan val6szint-
leg azért, mert a [X. szdzadban egy magyar nyelvi és habitusi népcsoportot
csupan nyelve és szokdsai még nem definidltak automatikusan magyarrd, hi-
szen a bolgdrok is valaha ugyanezen nyelvvel és habitussal éltek!

A magyar-bolgar-kazar testvériség melletti korabbi érveink pedig most
méar minden, a székelység eredetére vonatkozo bizonytalansagot eloszlatnak.
A székelyek — éppuigy mint a magyarok — Szkitiabol, a szakak, dahak, madak
foldjérsl és népébdl, a fehér hunok birodalmabol szarmaznak, s ugyanazon
anyanyelv az orokségiik. So6t igencsak valoszint, hogy a perzsa atirdsban
fonnmaradt szaka népnév eredetije a székely nevezetben élt tovabb, hason-
loan a mada népnévé a magyarban. (Példaul Tolna megyében vannak Szé-
kely nevi falvak — e neveknek persze nincs koziik az erdélyi székelyek XX.
szazadi torténelméhez —, de ugyanitt Szakdly és Szokoly nevi telepiilések is
vannak. Ez a tény folerdsiti azt a gondolatot, hogy e helynevek a székely
népnév egykori parhuzamos alakjait hordozzak, ami igy még valoszintibbé
teszi a szaka névvel valo azonossagot.) Mindkét nép a Kaukazuson attorve
Dél-Oroszorszagba, majd végiil a Karpat-medencébe jutott. A székelyek az
V., VI. vagy VII. szazadban, a magyarok nagyobbik része pedig vagy a VII.
szazad kozepén, vagy a IX. szazad végén, vagy pedig mindkét alkalommal
jelentGs népességgel.
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5. Fiiggelék: Az avar-szabir-onogur vonulas ut-
vonala

Priszkosz rétor 463 koriil beszamol egy nagy népmozgéasrol. Eszerint az ava-
rok egy bizonyos Ocedn melletti népek altal lakhelyiikrdl eltizetve maguk
el6tt tzik a szabirokat, ¢k pedig az onogurokat, ugorokat, saragurokat, s
e legutobbiak a vonulas nyoman a Kaukazus északi elGterébe keriilnek. A
VI. szazadban pedig Teofilaktosz Szimokatta szdmol be avarok és dlavarok
mozgasarol (s ez utobbiakat az eftalita varhunokkal azonositja). E népmoz-
gasokat két okbol is meg kell vizsgalnunk. Elszor is: az a feltevés, hogy ezek
a vandorlasok Nyugat-Szibérian és az Urdlon keresztiil torténtek, az egyetlen
lehet6ség az "urdli magyarsag Dél-Oroszorszagba juttatasara”. Ha e feltevés
megddl, akkor vele d6l annak lehetGsége is, hogy a szabirok és onogurok urali
népelemeket “sodorjanak volt magukkal”. Masodszor: a népmozgasok ttvo-
nala kétségkiviil be tudja hatérolni, hogy a szobanforgd avarok, szabirok,
onogurok voltaképpen honnét szarmaztak.

A hivatalos torténettudomény az V. szdzadban nyugatra vonuld avaro-
kat a Kina északi hatarvidékérsl szarmazo zsuan-zsuan néppel azonositja.
Ezen azonositas célja a Nyugat-Szibérian keresztiili itvonal tartani tudésa,
indoka pedig a zsuan-zsuanoknak a 458-ban a kinaiaktol elszenvedett ve-
reséget kovetd allitolagos fejvesztett menekiilése nyugati irdnyban. Ennek
azonban semmi torténeti alapja sincs. Ligeti Lajos irja: "Téves, hogy 458-
ban a zsuan-zsuanokat a kinaiak annyira meguerik, hogy azok hazdjukba nem
mernek visszatérni. Visszatérnek, és 552-ig zavartalanul ott is maradnak...”
(A magyarsag Gstorténete, szerk. Ligeti Lajos, Akadémiai Kiado, Bp. 1986,
66-67. old.) Ha viszont nincs sz6 nagymérvi vereségrol, akkor arrol sem
lehet, hogy ijedtiikben elfutnak az Uralig, aztan vissza, csupan hogy egy
sor népet Szibériabol Europaba szoritsanak (ezek a népek pedig egészen a
Kaukazusig(!) meg se alljanak).

Tehat az V. szazadi avarok nem zsuan-zsuanok, és senkinek semmi oka
nincs egész Szibéridt végigszantatni veliik egy prekoncepcios torténettudo-
méany kedvéért.

Masfelsl igenis boven rendelkeziink adatokkal az avarok V. szazadi tar-
tozkodasa felgl. Pharb-i Lazar 6rmény ir6 Abarorszagot 450 koriil Hyrkania
tGszomszédsagaba helyezi:

"Izdegard orszdagldsanak 16-ik évében temérdek hadi erdvel taborba szallt a
chusok ellen; Orményorszig eqyhdzi és vildgi nagyjait rabszijra fizve, Hyrkd-
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nidn és Abarorszdgon keresztil mindentitt magdval hurcoltatvdn ... szemlét
tartvdn az dltala kitizott helyen Abarorszdgban ormény, ibér, albin és mds
hadak felett ...” (Lazarus Pharbus (Parpecus, Parpeci): Historia Armeniae
338-485. Longlois, 1869. ill. Patmuthjun hajoc. Tiflisz, 1904.) Eliseus
Vardapet kortars 6rmény ir6 szintén ugyanitt emliti Abarorszagot: “A ki-
rdly orszdgldsa tizenhatodik évében tdborba szdllt a chusok ellen és hadseregét
Hyrkdnian keresztil Abarorszdgba vezette ... gyalog és lovas csapataitokat
gyijtsétek azonnal dssze, €s siessetek Abarorszdgba, ott seregemmel egyesii-
lenddk” s6t egy helyiitt még ugyanazon a néven (abarniai) emliti a Hyrkania
tészomszédsagaban é16 abarokat, mint Sztrabon (aparniai) sok szaz évvel
korabban (Lukécsy Kristof: A magyarok 6Gselei, hajdankori nevei és lakhelyei
eredeti 6rmény katf6k nyoman, Kolozsvar, 1870., 62-63. old.)! Ezek az aba-
rok nyilvanvaloan azonosak Priszkosz rétor abarjaival. (Felhivjuk az Olvaso
figyelmét, hogy a fenti idézetek pontosan ugyanarra az idépontra vonat-
koznak, amelyben a zsuan-zsuanok éppen a kinaiakkal hadakoznak,
a mondott Abarorszdgtél mintegy haromezer kilométerre!)

Mellesleg a Nyugat-Szibéria mellett érvelSk egyik kedvenc adu asza (csak
hogy lassuk: milyenek is ezek az “érvek”), hogy a Priszkosz tudoésitasaban
szerepls avarokat egy bizonyos Ocedn melletti népek tizik el lakohelyiikral.
Naméarmost a Kéaspi-t6 nem lehet "6cean”, tehdt a Csendes-6ceanrdl van sz6
— érvelnek 6k. Hiszen északra tajolt latomezejiikben a Perzsa-0bol vagy az
Arab-tenger meg sem jelenik. (Egyébként az Ocedn szohasznalat egyaltalan
nem feltétleniil jelent nyilt tengert. A bizanciaknak mindenesetre a Csendes-
oceanrol lehetett a legkevesebb ismeretiik.) Méarpedig dél-kaspi népeket a
Perzsa-6bdl partjarél konny megtamadni — tizedakkora tavolsagbol, mint
Ural-vidéki népeket a Csendes-6cean partjarol! (Lasd lentebb is.)

Teofilaktosz Szimokatta pedig a VI. szazadban tudoésit un. dlavarokrol
és un. "igazi” avarokrol is. Az "alavarokat” a uarchunnak nevezett néppel
azonositja. Hogy ezek sem zsuan-zsuanok, hanem egy jolmeghatarozott dél-
kaspi képlet, arra vonatkozolag alljon itt az alabbi néhany tudositas:

"Ezért is a mi korunkig dlavar néven kilonboztetnek meg (amint helyesebb
is igy nevezni dket), eqyik résziik eredetileg uar, a mdsik pedig chunni nevd.
... Ezek keleten laknak, ahol a Tl folyo halad dt, amelyet a turkok Feketének
szoktak nevezni. E nép legrégibb vezetdinek neve Uar és Chunni volt. Roluk
nyerték elnevezésiiket egyes fajtdjukbeli (ogor) népek, akiket uar és chunni
nevekkel illetnek.” (Theophylactus Simocatta: Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae. B.G. Niebuhrii C.F. Bonnae, 1834.)

(Egyesek a Til folyot kapasbol a Volgaval azonositottak, ami mar csak
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azért is abszurdum, mert a uarchonok a VI. szazadig Hyrkania azaz Var-
kana vidékén éltek, ami a Késpi-tonak a Volgdhoz képest éppen az ellen-
tétes oldala. Procopios a VI. szdzadban még Hyrkanidban jelzi az eftalita
fehér hunokat. Pharb-i Lazar szerint 450 koriil ugyanitt teriilt el Abaror-
szag. A kok-tiirkok egyébként 550 koriil érték el a Volgat, tehat a "turkok
Feketének szoktdak nevezni” megjelolés mar csak ezért sem igen vonatkoz-
hat ra. Sulyosabb érv azonban, hogy éppen Teofilaktosz Szimokatta mondja
a méar idézett mive mas helyén: 7a szkitdkrol, akik Baktria, Szogdia és a
Fekete folyo tajékdan élnek”, tehat e Feketefoly6 — tavol a Volgatdl — va-
lahol Szogdia kozelében folyik, amelyet igy a tiirkdk valoban mér korabban
ismerhettek. De Teofilaktosz az el6szor emlitett helyen is kiemeli, hogy ez
a T4l foly6 napkeleten folyik. Marpedig a keletromai birodalomboél nézve
egész Kelet-Europa egyértelmiien észak, s ez a teriilet a gérog terminologié-
ban mar Hérodotosz 6ta valoban a legzordabb észak. A gorog fogalomtarban
"Napkelet” mindig is Parthia-Perzsia és az azsiai an. "Scythia maior” (vo6. a
“keleti hunok” is mindig a fehér hunok!). Ez utobbi az antik ismeretek szerint
sosincs szarazfoldi 6sszekottetésben a Volga-vidékkel, csak a Kaukazuson at.
Tehét e legutobbi kozlés is éppen azt erGsiti meg, hogy az ogérok-uarchunok
a dél-kaspi régio egy kiterjedt népcsoportjat jelentik a VI. szazad kozepéig.
Megjegyzends, hogy Vartan XIII. szazadi 6rmény geografus igy emlékezik az
egykori azsiai Szkitia viszonyaira: "Szkitia, melyet mds néven Turknak mon-
danak, Atil vizétél Imaus hegyéig terjed, tartomdnyai és népei: tochdrok,
eftalitdk és mds barbdr népek.” |Saint Martin Memoires sur I’Armenie, 448.
old.] Ez az Atil sem lehet a Volga, hiszen valamerre Tocharisztan vidékén
kanyarog. Ez az Atil valoszintleg Teofilaktosz Til folydjaval azonos. Megje-
gyezziik még, hogy olyan vélemény is labra kapott, mely szerint a sz6banforgo
Til foly6 valahol az Altaj vidékén folyna. Ez viszont csakis azon téjékozatlan
kérokben bir életképes lenni, ahol még azon kutféket sem ismerik, amelyek
a uarchunokat Perzsia hatarvidékére lokalizaljak. Sok sz6t nem érdemes ra
vesztegetni.)

"Ugy ldtszik, ez nemesak mendemonda, mert e két torzs (az uar és chunni)
valoban eqyiitt élt Iran északi hatdrdn, s egyikik, a chunni, azonos volt a
fehér hunokkal ...” (Léaszlo Gyula: "Emlékezziink régiekrsl”, Képes Torténe-
lem, Mora Kiado 1979.)

"Az eftalitdk hun nép és annak is neveztetnek, de az dltalunk ismert hunok-
kal nincsenek osszekdttetésben, mert nem hatdrosak s nem is laknak azokhoz
kézel, hanem Perzsia északi hatdrdndl, ahol Gorgo nevi vdros van ... Az
eftalitdk nem nomddok, mint a hunok tobbi népe, hanem mdr régota békés
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foldmiveldkkeént élnek. ... A hunok kiozil eqyediil ezek fehérbériek, az ar-
cuk sem riut ... az eftalita hunok népe, akiket fehércknek neveznek ...”
(Procopius: ex recensione Guil. Dindorfii Vol. I-III. Bonnae 1833.)

”... Nephtalitas Hunnos ...” (Theophanes Chronographia an.467 [5967|)
”... Unnos Albos nomine, qui et Nephtalitae ...” (an 468 [5968])

"Tustinos uralkoddsdnak negyedik esztendejében a turkok kovetsége Bizdancba
jott selyemarukkal és egqy a csdszdrnak szolo levéllel ... Vajon a heftalitak vd-
rosban laknak avagy falvakban? (Igy feleltek a kovetek:) Uram, ez a nép
vdroslako, vdarosokban lakik ... Tehdt — szolt kozbe a csdszdr — ti nyilvdn vala-
mennyi vdrosukat elfoglaltdtok? — Ugy van — felelték a kévetek ...” (Menander
Protector Fragm. 18., Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor, 450-452.)

... az avarok maguvdt az eftalita birodalom war” és “hun” nevid torzsei
alkottdk ...” (Altheim, F.: Geschichte der Hunnen, I. kitet)

Tehat az “alavarok” semmiképpen sem zsuanzsuanok. De vegyiik na-
gyito ala Teofilaktosz "igazi” abarjait is. Teofilaktosz egyértelmien valahova
Baktria-Tocharisztan teriiletére helyezi az "igazi” abarokat, midén a tiirk in-
vazi6 utani teriiletiiket a tiirkokt6l ezerotszaz mérfoldnyire, India hatar-
vidékére lokalizalja (Theophylactus Simocatta: Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae, VII.7. B.G. Niebuhrii C.F. Bonnae, 1834.). A Himal4ja megko-
zelithetetlensége miatt ez a hatarteriilet egyes-egyediil az Indus vidéke lehet.
Az Alt4j felli nagy népmozgés eldl az Indus vidékére ezez az abarok valoban
csakis valahonnan Hyrkéania hatarvidékeérdl keriilhettek. Egyébként Teofilak-
tosz megemlit ezen a teriileten egy Taugast nevi fényes nagyvarost, s ez a
Taugast a korakozépkor perzsa-arab misztikus hiedelemvildgéban is elfordul,
tehat a kérdéses hely is — mint amelynek névadéasa az arab-perzsa mitologiaval
azonos gyokert — valahol az Eufratesz és az Indus kozott kellett, hogy legyen.
Egyébként Teofilaktosz szerint “a Taugast tdjékdan tanydzo barbdrok alkotjdk
a legharciasabb és legszdmosabb népet.” Harom mondattal késGbb vi-
szont: “A kagdn 1ij hadjdratot inditott és az Osszes ogorokat leigdzta. Pedig
ez a nép leghatalmasabb volt mind lélekszdmdt, mind harckésziiltségi fo-
kdt tekintve.” Ugyanazok a jelz6k, ugyanazok a széfordulatok! (Teofilaktosz
szerint az ogoroknak csak egy kis része futott Furdpédba, tehat a tébbség
huzamot lehetetlen nem észrevenni, méarpedig e felséfoku jelzdk kizarolagos
hatalytiak. Tehat a "Taugast tajékan tanyazo barbarok” azonosak a "népes”,
“hatalmas” ogor népcsoporttal. Ezt az azonositast megpecsételi Teofilaktosz
kortarsanak, Song-Yiin kinai zardndoknak a perzsidkkal szomszédos varos-
lako fehér hunokra vonatkozo korabban méar idézett s az el6bbiekkel hajszalra
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egyez6 terminus technikusa: ”A vildg négy tdjdig, egészen Khotanig a leghatal-
masabb és legszamosabb nép”. Tehat a Taugast kornyéki ogorok éppenséggel
fehér hunok voltak! Ezek teriilete tényleg Indiaval hataros a mondott id6-
ben s ezen a teriileten tényleg elképzelhetd egy, a perzsa-arab mitologidban
szerepld nagyvaros. (Egyesek a Kina északi hataran é16 tabgacs nevi torzs te-
riilletével azonositottak ezt a fényes vdrost, ami nem csak azért skandallum,
mivel egy népnevet nem illik 6sszekeverni egy "fényes varos” nevével — s a
tabgacsoknak nem volt Taugast nevi nagyvarosuk! —, de Teofilaktosz szerint
“a Taugast tajékan tanydazo barbdrok alkotjdk a legharciasabb és legszamosabb
népet”. Namost ha a tabgacsok alatt a kinaiakat értenénk, akkor 6k a bizénci
terminologia szerint nem “barbdrok”, ha pedig nem a kinaiakat, akkor meg ép-
penséggel nem a tabgacsok “alkotjik a legharciasabb és legszamosabb népet”,
akikrdl egyébként is lattuk, hogy ogorok, tehat nem kinaiak! Teofilaktosz
egy mukri nevi népet is emlit a kérdéses Taugast vidékén, az Altaj vagy
Eszak-Kina vidékén viszont egyetlen olyan nép sincs, amelynek nevébél akar
a legvadabb torzitassal is kijohetne a "mukri”. Azonban éppen az Industol
nyugatra az omino6zus idében volt egy Makran nevd tartomény, arrél nem is
beszélve, hogy a "mukri” akar az un(u)gri tobbszoros torzitasa is konnyen le-
het! Egyébként amugy sem érdemes erre a "Kina északi hatarvidéke” teoriara
tal sok szot esztegetniink, hiszen eszerint Kina északi oldalara az avarok a
tiirkoknek mintegy szembemenekiiltek volna. Arrdl nem is beszélve, hogy
a hivatalos verzi6 szerint az avarok eleve Kina északi hatarvidékérsl mene-
kiiltek el — ugyanoda érkezvén, tehat ez igazi "fabol vaskarika”, tokéletesen
kiforgatva Teofilaktosz Szimokatta szavait. Am ez is mihaszna: Kina a VI.
szazadban ugyanis még tavolrol sem hataros Indiaval, tehat erre az amugy is
abszurd "Taugast=Kina” verzi6 sokadik cafolatéra tényleg ne vesztegessiink
tobb szot. Fogadjuk csak el a Taugast név kozelkeleti-kozépkeleti erede-
tét. A Kinaval valé azonositasnak barmilyen szertedgazé irodalma van is, az
mind-mind a modern kor prekoncepciézus sziileménye, a kortars irodalom-
bol ilyesmit lehetetlen kicsikarni.) Tehat Teofilaktosz is pontosan ugyanazt
erdsiti meg, mint Pharb-i Lazar és Eliseus Vardapet.

Szintén VI. szazadi, Mari Amu manicheus térité utinapléjaban 520 ko-
riilr6l szarmazo6 adat, hogy Khoraszan tGszomszédsagaban teriil el Abarsdhr,
azaz Abarorszag (Henning, W.: Mittelalterliche Iranica). Ez ugyanaz a terii-
let, amelyrdl az V. szazadi 6rmény irok és a kortars Teofilaktosz Szimokatta
is beszamolnak.

Az avarok utdn most vegyiik szemiigyre a szabirokat és onogurokat.

Eltekintve attol, hogy a 2. szakaszban targyaltak szerint szinte az iras
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kezdetei 6ta folyamatosan adatolhato egy szabar, szabir nevd nép jelenléte a
transzkaukaziai térségben, lényeges momentum az, hogy Priszkosz rétor neve-
zetes tudositasa el6tt egészen kozvetleniil is vannak megbizhato adataink
a szabirok és onogurok Kaukazus-vidéki tartézkodasarol. Stephanus Byzan-
tinus példaul 400 koriil kozli, hogy “A Szapeir-ok a Pontus (Fekete-tenger)
vidékén lako nép, akiknek nevét jelenleg B betidvel XaBetpes alakban ejtik.”
(De Urbibus. Scyth. 265.) Zakarias rétor szir nyelven fonnmaradt (450-491
kozotti idGszakot feldolgozo) egyhaztorténetében pedig a Kaukazusban egy-
mdas mellett emliti az onogurokat, ugorokat, szabirokat, bolgarokat, kuturgu-
rokat, abarokat, kazarokat, saragurokat, kilizokat és eftalitdkat, mint Quar-
dusat (Theokletész) 6rmény piispok altal az V. szazadban megtéritett népe-
ket (Zacharias Rhetor Scholasticus: Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetor
vulga adscripta XII. 7. E. W. Brooks, 1924. ill. Ahrens-Kriiger, 1899.). E
kozlésben tovabba mindeme népek a Kaspi-kapukon beliil vannak lokalizalva
(mérpedig eme népek midén tgymond Nyugat-Szibériabol a Fekete-tengerig
leszdnkaztak, nemigen értek ré egy éles kitérére a Késpi-kapuk mogeé, hogy
ott gyorsan megtérittessék magukat, majd tovabb rohanjanak a Don-Azovi
térségbe lehetdleg ugy, hogy a tavolrél kukkolo Priszkosz rétor mindebbdl
semmit se vegyen észre). Mindezeket tovabbi kutf6k is megerdsitik.

Ammianus Marcellinus romai ir6 a I'V. szazad kozepén Dagesztdnban em-
liti a szabirokat (Rerum gestarum libri XXXI.).

A 700 koriil ir6 névtelen Ravennai Geografus a Meotisz és Kuban vidé-
kén emliti Patria Onogoriat, hozzatévén, hogy ezt az adatot a IV. szazadi
Libaniosbol meriti. (Ravennai Geografus, ed. Pinder-Parthey, — Pinder, M.
- Parthey, G., Ravennatis Anonymi cosmographia et Guidonis geographica,
Berlin, 1860.)

Tehat az onogurok a 300-as években a Meotiszban tartézkodtak. Ehhez
jol illeszkedik Agathias VI. szézadi bizanci ir6 kozlése egy Onogur nevi kol-
chiszi er6drél, amely az ir6 szerint az onogurok egy hajdant vereségének
emléke (Agathias, ed. Bonn, 146.; Niebuhr, B. G.: Corpus Scriptorum His-
toriae Byzantinae. Bonnae, 1828.). Megjegyzendd, hogy a nyugat-szibériai
verzi6 szerint az onogurok soha nem jarhattak volna Kolchiszban! (A Kau-
kézus Kolchisz f6l6tti gerincén keresztiil amugy is nagyon nehéz az atjaras,
Nyugat-Szibériabol menekiilcben nem lehet oda csak tgy atruccanni és ott
évszazados torténelmi emlékeket hagyni!)

De sz6 szerint ugyanezt erdsiti meg lordanes got piispok a VI. szazad
kozepén, aki régebbi forrasokra hivatkozva tgy tudja, hogy az onogurok mér
nagyon régota lakjak a Meotisz és Pannonia kozti térséget : 7A hunugurok
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. elsd tartozkoddsi helye Szkitidaban a Mdaotis-té mellett volt, a mdsodik My-
sidban, Thracidban és Dacidban, harmadik a Pontus- (Fekete-)tenger folott,
majd ismét Szkitiagban.” (Iordanes: De origine actibusque Getarum (Getica)
V. 37.) Ez a tudositas csakis ugy érthets, hogy méar Atilla kordban is a
Pontus korzetében éltek.

Mindezen adatokat H. W. Haussig is kimerit§en targyalja 1953-as dol-
gozataban, s végsé konkliziojaban maga sem hagy kétséget afel6l, hogy az
avar—szabir-onogur népmozgasok a Kaspi-té6 déli partja mentén és a Ka-
ukazuson keresztiil torténtek. (Haussig, H. W.: Theophylakt’s Exkurs iiber
die skythischen Vélker, Byzantion, 1953.) Tehét a szabirok 463 koriil egyal-
talan nem Nyugat-Szibéridbol tortek be Kelet-Eur6paba, mert mar joval
kordbban a Kaukazus vidékén laktak. Az avarok csak a Kaspi-t6 déli oldalan
vonulhattak — az 6rmény kutfék szerint egyébként is itt volt Abarorszdg — s
igy szoritottak a szabirokat és onogurokat a Kaukézuson keresztiil Délkelet-
Eur6paba. (A koézhiedelemmel ellentétben Nyugat-Szibéridban a mondott
iddbdl semmilyen, a szabirokra utal6 névanyag nem mutathato ki. A Szibir
név elss ismert eldfordulasa a XIII. szazadbol valo! Az is igy: Ibir-Sibir.) De
van még kutfGadatunk:

Procopius kozlése szerint az uturgurok és kuturgurok az V. szazad elsd
feléeben a Meotisz vidékén laktak. (Prokopios, ed. Haury, — Procopii Cae-
sariensis opera omnia, Ed. Haury, J. I-III. Lipsiae 1905-1913.) Ez az adat
is arra utal, hogy az ugor nevi népek mér az V. szazad el6tt a Kaukazus
kornyékén laktak — tehat nem Nyugat-Szibériaban (ezt Zakarias rétornal is
lattuk).

Ezt megerdsiti Teofilaktosz Szimokatta kozlése is, midén az altala uar és
chunni néven nevezett (al)avarokrol korabban idézett miivében azt is irja,
hogy ezek igazabol ogdrok (Oywp), s meg is magyarazza, hogy a népes
és hatalmas ogér nép legrégibb fejedelmei Uar és Chunni nevezettiek vol-
tak, s ezekr6l nyerték az ogoérok mémely torzsei az war és chunni nevet.
Mindez azt jelenti, hogy egyrészt a népes és hatalmas ogdrok semmikép-
pen nem azonosithatok a gyéren lakott tajga egy torzsével sem; masrészt az
Eszakkelet-Perzsiabol kiindult varhun avarok eredeti neve voltaképpen ogdr
(vagy ugor). Tehat az ogorok perzsiai eredetiiek, s maga a név sem szarmazik
méashonnan! (Ezt egyébként az Avar-magyar folytonossdg c. paragrafusban
részletesen kitargyaltuk.) Tehat az "ugor népek” kategoria eredendden va-
loban a magyarsag legkozelebbi rokonnépeinek csalddjat jelenti, semmi koze
nincs azonban sem Nyugat-Szibéridhoz, sem annak népeihez, sokkalta inkdbb
a dél-kaspi régiohoz.
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Mar-Ibas-Katina érmény ir6 évkonyveiben mar a Kr. e. II. szazadban
bolgdrokat emlit: ”Elsd Arsaces uralkoddsa alatt, azon nagy belhdborik ko-
vetkeztében, melyek a Kaukdzus hegységben, név szerint a bolgdrok fioldjén
tamadtak ...” (Chorenei Mozes: Historia Armeniae, 2. kot. 9. fej.) Véletlen
névegyegyésrdl sz se lehet, mert a tobbi targyalt katf6 is ugyanitt emliti
tobbek kozott a szabirokat ill. az onogurokat, s e népek Zakarias rétor szerint
az V. szazadban még ugyanott és ugyanigy szomszédosak egymaéssal!

El-Bakrt arab foldrajzird Az orszagok és utak konyve c. miivének 9. Tore-
dékében a karpat-medencei onogurokrdl (al-Ungalus; szomszédaik a bajorok,
csehek, oroszok, besenydk és bolgarok!) azt irja, hogy "Khoraszdinbdl vindo-
roltak ki”. Bz a Kaspi-td déli partvonalatol délre-délkeletre es6 teriilet, ami
igencsak messze esik Nyugat-Szibériatol.

Mihaly szir patriarka 585-bdl arrol tudosit (errdl is korabban beszamol-
tunk a Fehér hunok, kazdrok, bolgdrok, wugurok ill. Az ogoroktdl az ugorokig
c. paragrafusokban), hogy a kazarok, bolgarok és wugurok a Kaukazuson
keresztiil jottek Europaba. A hivatalos tudomény az onogurokat a bolga-
rokkal azonositja. Ez mar énmagaban megerGsitené a fenti kozléseket. A
kazar-bolgar-ugor rokonsdgot nemcsak arab irok allitjak, hanem Joszef Ben-
Gorion héber ir6 és Jozsef kazar kiraly levelei is. Az el6bbi kozvetleniil is a
kazarok testvérnépeként emliti a Duna vidékén a besenyGk és bolgarok szom-
szédsagaban €16 ungarokat, az utobbi pedig a szabirokat, s6t az avarokat (!).
Tehat e forrasok alapjan is a szabirok és onogurok kétségkiviil délkaukazusi
eredettiek. (Arréol nem is szolva, hogy Teofilaktosz ogdrjai, Mihély patriarka
wugurjai és a Nyesztor-kronika ugorjai a kozolt datumok és tarsitott népek
miatt trividlisan ugyanazt a népet jelolik, tehat szinte a szemiink el6tt raj-
zolodik ki a magyarsig tutja a fehér hun birodalom teriiletérdl kiindulva a
Kérpat-medencéig.)

Szoba sem jon, hogy ezeket a szabirokat és onogurokat az avarok észak
feldl szoritjak régi kaukazusi hazajukbol Europaba (1) 460 koriil.

Ha valakinek még volnédnak kétségei afel6l, hogy az avarok kozvetleniil
a nagy V. szazadi népmozgas el6tt a Kaukizustol délre tartozkodtak, annak
alljon itt Pharb-i Lazar 6rmény ir6 kozlése:

"Izdegard orszdgldsdnak 16-ik évében temérdek hadi erdvel taborba szdllt a
chusok ellen; Orményorszig eqyhdzi és vildgi nagyjait rabszijra fizve, Hyrkd-
nidn és Abarorszdgon keresztil mindentitt magdval hurcoltatvdn ... szemlét
tartvdn az dltala kitdzott helyen Abarorszdgban ormény, ibér, albdn és mds
hadak felett ...” (Lazarus Pharbus (Parpecus, Parpeci): Historia Armeniae
338-485. Longlois, 1869. ill. Patmuthjun hajoc. Tiflisz, 1904.)

63



Tehat Abarorszag 450 koriil Hyrkania mellett volt (egyébként pontosan
ugyanott, ahol szazadokkal korabban Ptolemaiosz obarokat emlit). 1. Izde-
gard Hyrkania iranydba vonuld dél-kaukdzusi hadai egyébként sem allomé-
sozhatnanak masutt, mint valahol a Kaspi-t6 déli partvidéke mentén. Az itt
szerepld abar népnév ezesetben pedig kétségteleniil a parthusok eredeti nevét
15 jelenti. Pharb-i Lazar tudositasabol kittinik, hogy az V. szézad kozepén a
dél-kaukazusi régioban nagy népmozgéasok zajlottak le, s ezek mind a perzsék
hadmiiveleteivel alltak Gsszefiiggésben. A megelézéen targyalt kutfGk szerint
viszont az el6z6khoz képest tiz éven beliil az abarok mar a Kaukazuson ke-
resztiil izik maguk el6tt a szabirokat, s igy a kép Osszedll, azaz fény deriil
Priszkosz tudositasanak eddigi kérdésesnek mondott részleteire is. Minden
a helyén van. Az “Ocedn melletti népek” ezek szerint a szészanida-perzsak
(vagy valamely segédnépiik), s maga az "Ocedn” a Perzsa-6bol (feltéve persze,
hogy esetleg mégis nem a Kaspi- vagy az Aral-t0).

Egyébként II. Pius papa 1531-ben szintén megemliti, hogy az avarok a
Kaspi-kapun keresztil tortek Eurdpdba. Jollehet Pius e miivének forrasértéke
igen gyenge, mert mindenféle hallomésbol vett adatot is 6sszegytijt benne, de
ez a tény mutat éppen arra, hogy a XVI. szdzadig mindenki szamara evidens
volt, miszerint az avarok Europaba a Kaukazuson keresztiil jottek, s egész
egyszertien nem volt olyan adat, amely ennek ellentmondott volna. E van-
dorlast megerdsité adat ugyanakkor — mint lathattuk — toméntelen mennyi-
ségben 4ll rendelkezésre. Légyen tehat bar szd Priszkosz rétor kozlésében
szerepld barmelyik néprél: awvarrol, szabirrol, onogurrol, ugorrol, avagy
saragurrol, azok mindegyikének IV-V. szazadi lakhelyét egymastol fiigget-
len kutf6k imponéld sokasaga egymassal tokéletes 6sszhangban a Kaukézus
vidékére ill. a vele szomszédos dél-kaspi régioba helyezi. Kovetkezésképp e
népek a VI. szazadig semmiképpen nem jartak sem Nyugat-Szibériaban, sem
Baskiriaban (vagy netin az Eszaki-sarkon). Egyszeriien 6] nem foghato,
hogy van Gstorténész, aki ezt nem latja be.

Azért mindenesetre remélem, hogy finnugrész tudodsaink nem akarjak e
fentemlitett Osszes kutfét egyszerre hazugsaggal vadolni.

Madocsa, 2000; in festo falconnarium vulgare Karasun dicto.
(Kassai Kodex, XIII. szdizad)
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