Néhany sz6 a kazarokrol

Tartalomjegyzék
1. A X. szazad el6tti katfék

2.

Hun népek, hun nyelv, hun tolmacsok

. A ,keleti-turkok” tényleg torokok?

X. szazadi kutfok a kazarok rokonairo6l

. X. szazadi kutf6k a kazarok nyelvérdsl

. Filiggelék: A ,bolgar-torok” kategoriarol

A fiiggelék fiiggeléke: Honnan gurul a gydrd?

16

23

28

39

48

63



Kivonat: A magyar nyelv szavai rengeteg torokségi parhuzammal bir-
nak. Ezek koziil a legtobb viszont (pl. gyird, okér) nem szarmazhat a
ténylegesen ismert torok nyelvekbdl, sem azok barmilyen kozeli rokonatol. A
modernkori nyelvészek tehat megalkottak a ,bolgar-térok” nyelvek prekon-
cepciojat, amelyet pusztan azért talaltak ki, hogy a nevezett szoparhuzamok
eredendGen magyar voltat tagadni és azok torokbsli atvételét egydltalan
feltételezni lehessen. Ezen nyelvesalad 1étét a mari (cseremisz) nyelv egy
erGsen eltorokosodott valtozataval, a csuvassal igyekeztek visszaigazolni, amit
a volgai bolgarok nyelvének tovabbéléseként allitanak be.

Viszont Mahmud al-Kasgar1 XI. szdzadi arab nyelvész térok szotarabol
tudhato, hogy az ¢ kordban a volgai bolgarok mar egy kipcsak-oguz jellegi
koztorok népnek szamitottak. Ha ehhez hozzévessziik a mi XIII. szdzadi Ju-
lianusunk levelezésébdl tudhatd azon adatot, mely szerint a mongol hoditok
éppen a volgai Bulgaria vidékén kotelezték a leigazottakat, hogy azontil
tataroknak nevezzék magukat, nyilvanvalova valik a kovetkezé: a mai vol-
gai Tatarfold egyenes folytatasa a volgai Bulgarianak, s mar legalabb
a XI. szazad 6ta mindmdig ugyanazt a kipcsaki nyelvi nyelvi kozosséget je-
lenti (amelyre még a mongolok sem gyakoroltak semminemt nyelvi hatast a
XIII. szazadban). Ugyanakkor komoly forrasadatokbol tudjuk, hogy Baskiria
a XIII. szazadig magyar nyelvi dominancidval bir. Mindez csak egyet je-
lenthet: hogy a csuvasok nyelviik magyarral rokon elemeit nem vehették at
bolgaroktol, csakis kozvetleniil magyaroktol. (A csuvasok természetesen csak
atvevdi és nem kozvetlen 6rokosei nyelviik torok és magyar elemeinek, hiszen
éppen a jellegzetes torok és magyar hangokat torzitjak tipikus cseremisz ,se-
lypegésre”.) Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy tovabbra sincs sem-
milyen bizonyiték arra, hogy valamely ,bolgar-torok” nyelv valaha is 1étezett
volna, illetve hogy a bolgarok eredeti nyelve kozelebb allt volna a t6rékhoz,
mintsem a magyarhoz.

A fentiek csupan egyetlen szegmensét képezik az alabbiakban megvizs-
galt hatalmas forrdsanyagnak, amelybdl szerintiink eléggé egyértelmid kép
rajzolodik ki, jelesiil hogy a ,bolgar-torok” kategoria csupan a modernkori
nyelvi kozosség valojaban a magyarsag egykori legkézelebbi nyelvrokonait je-
lenti, s e kdzOsség nem szorithato sem a ,torok”, sem a ,finnugor” kategoriaba.
S6t e nyelvesalad eredetét tekintve is inkdbb ,déli”, mintsem ,északi”.

Két kérdés a nyelvészekhez: 1. bizonyithaté-e, hogy a volgai
bolgar sirfeliratok ,,r-es” toredékei bizonyosan torokok és nem mag-
yarok, illetve a valéban torok szavakkal valé egyiittes el6fordula-



suk bizonyithat-e egyebet, mint a bolgaroknak a méar Birum altal
is leirt nyelvkeveredését és nyelvvesztését? II. a balkini bolgar
nyelvemlékek alatamasztjak-e olyan ,r-es torok” nyelvcsalad létét,
amely megmagyarazhatja a magyar nyelv torokkel rokon szavait,
vagy pedig ilyen nyelvcsalad feltételezése kizarolag a magyar nyelv
hipotetikus északi eredeztetésének kényszeri kovetkezménye?



LAz igazi kazdrok nyelve elkilonil gy a tirkékétsl, mint a perzsdkétol.”
JA kazdr az emberiség egy fajtdjainak neve.”
(Ibn Hauqal X. szézadi arab iro)

LA derbendi kapuk ... az ott lako bolgdrok és wugurok
régen keresztyének voltak. Mikor pedig mdasok kezdtek ott wralkodns,
kazdroknak nevezték el 6ket ... ”

(Mihaly antiokhiai patriarka
a VL. szédzadi Ephesos-i Janos nyoman)

A ma hivatalos torténetiras a VII-X. szdzadok Kelet-Eurépajaban nagy-
hatalmi szerepet vitt kazarokat sommésan torok népként tartja nyilvan, sét
totalisan azonositja a VI. szdzad kdzepén birodalmat szervezett altaji kok-
tiirkok egyik agaval. Még miel6tt a targyilagos kutfék alapjan részletesen
megvizsgdlnank e kérdést, elére kell bocsdtanunk, hogy ennek megvélas-
zolasa a magyar Gstorténetre is oriasi kihatéssal bir. Tudniillik ha kideriil,
hogy a kazarok nem voltak torok-tatarok, akkor az tn. ,ural-altaji” nyelvc-
salad szerkezete igencsak el fog {itni a hivatalos verziéban szerepl6tsl, s tobbé
semmi sem kényszerit arra senkit, hogy a magyarsagot egy ,finnugor” nevi
kategoriaba tuszkolja bele. (Természetesen ehelyiitt nem célunk a magyar
nyelv és az északi ,finnugor” nyelvek rokonsiganak tagadésa, csupan annyit
kivanunk és tudunk is igazolni, hogy a magyar nyelv legalabb kétezer évre
visszamendGen dél-kaspi eredetd, illetve hogy legalabb ennyire régota éltek a
magyarral rokon nyelvi népek a dél-kaspi régioban.)

Példaul tobb X. szézadi héber forrdsban szerepel, hogy a kazarok egy
tiz testvérnépbdl allo népcsaladba tartoznak (az ezek koziil biztosan bea-
zonosithatok: kazdr, besenyd, bolgdr, aldn, magyar, avar, lasd késébb), s
ezek koziil az egyik ki is emeli, hogy ,ezek mindnydjan nyugaton élnek”,
ugyan valamelyikiik ,,az Etil partjan lakik”, de 6sszességében nyugaton élnek.

E legutobbi kozlés félreérthetetleniil mutatja, hogy e tiz testvérnépnek
semmi kozvetlen koze nincs a mai torok népek Gseihez, akik a kozlés idejében
éppenhogy mind a Kaspi-t6tol keletre éltek, ahogyan azt az ugyanabban
az id6ben ir6 arab szerzdk is megerssitik! Marpedig ha a kazarok torokok
lettek volna, akkor az a legkevesebb, hogy a kutf6k a Kaspi-totol keletre
lako rokonaikat is megemlitsék a legkdozvetlenebb rokonnépek sordban. De
ezek koziil egyetlenegyet sem sorolnak fol a listak. (Vegyiik észre, hogy
a kazaroknak és rokonnépeiknek az Etil folyotol nyugatra valo lokalizdlasa
méar onmagaban is nem kevesebbet jelent, mint annak teljes bizonyossagat,
hogy ezen népek kozott még hibds vagy elirt forméban sem szerepelnek mai



értelemben vett torok népek!) A tiz emlitett nép koziil méara csak a magyarok
nyelve maradt fonn, amelynek tényleg nincs kdzvetlen koze az altaji torok
nyelvekhez.

De barmely korabeli kutfét fogjuk is vallatora, ugyanerre az eredményre
jutunk. Példaul a kijevi Nyesztor-kronika a kazaroktol inditja utnak sor-
ban a bolgdrokat, fehér ugorokat, avarokat, besenydket és fekete ugorokat.
To6bb, mint érdekes, hogy ezek koziil a bolgarok, avarok és besenySk nyelve
ugymond ,elveszett”, a koziiliik maig egyediil fennmaradt ugorok nyelve vis-
zont magyar! Es ez éppugy vonatkozik a VII. szazad kozepén feltiint fehér
ugorokra, mint Arpad honfoglaloira. Ugyanis Querfurti Brino szerint a XI.
szazad legelején a magyarsag még mindig éppugy allt fehér, mint fekete mag-
yarokbol, s ez a kettGsség nyilvanval6an azonos a Nyesztor-kronika ,fehér ugor
- fekete ugor” kettdsségével. Ha e fehér ugorok eredenden toércknyelviiek
lettek volna, akkor még a XI. szdzadban is — megérizve torzsi-nemzetségi
kotelékeiket és nyelvi tombjiiket — szintordk nyelven kellett volna beszélniiik.
No de Kniezsa Istvan kutatésai szerint [24] a XI. szdzadi Magyarorszag a
szlav peremvidékeket leszamitva totalisan homogén magyar nyelvi, tehat a
fehér magyarok esetleges korabbi toroknyelviisége is egyszer s mindenkorra
kizarhato.

Természetesen még folytathatnank a sort, de e bevezetGben talan ele-
gendG csupén e két emlitett argumentum is annak kimondésahoz, hogy ériasi
probléma van a kazarok és maés kelet-eurépai népek hivatalos nyelvi
besorolasaval! Ahhoz, hogy tisztdbban lathassunk e kérdésben, szisztem-
atikusan ki kell elemezniink a kazarokra vonatkozo — vagy veliik akar csak
potencidlisan kapcsolatba hozhatd — Gsszes hozzaférhets kortars katfét. Ezt
a — néha nagyon faraszté és logikailag nehezen kovethetd — munkat az alabbi
szakaszokban végezziik el.

(Még ehelyiitt megemlitjiik, hogy a Jewish Encyclopedia szerint ,, Térténeti
bizonyitékok helyezik a kazdrok otthondt az Ural vidékére. A kézépkor klasszikus
iroi kézétt 'Chozar’, 'Khazir’, ’Akatzir’ neveken wvoltak ismertek, az orosz
kronikdk szerint pedig 'Khwaliss’ és 'Ugry Byelyye’ neveken.” [18] Ez bi-
zony szintén Osszeegyeztethetetlen a hivatalos magyar akadémiai allaspont-
tal, hiszen a kazarok és fehér magyarok azonossagat allitja! Persze egy
lexikonnak ilyen téméban nem adhatunk tdl nagy hitelt, de konkluzidinkat
érdemes lesz ezzel az adattal utolag sszevetni.)



1. A X. szazad elotti1 katfok

A forrasok. Plinius (Kr. u. I. szdzad) India vidékén kazirokat mint
szkitakat emlit:

ab Attacoris gentes Phruri Tochari et jam Indorum Casirt introrsus ad
Scythas versi” (Historiae Naturalis L. VI., [27])

A 700 koriil ir6 Ravennai Geografus a kazarokat az ugyanott mintegy szaz
évvel kordbban lokalizalt akacirokkal azonositja, s kozlésében ismét feltiinik
az el6bb mar szereplé kazir név:

LItem ponitur in locis plantiis longe lateque nimis spatiosissima |patrial
que dicitur Chazaria, quos Chazaros super scriptus Iordanis Agaziros vo-
cat, per quam Chazirorum patria plurima transeunt flumina inter cetera
fluvius mazimus qui dicitur Cuphis” ([42], Glossar, 82)

Chorenei Mozes 6rmény ir6 az V. szazadban — de a [I-111. szazadra vonatkoz-
tatva — mar kazdr néven emlit egy népet a Kaukizus vidékén:

LEszaki Szarmdcidban szdmos nép lakik, dgymint kazdrok, hunok, bul-
chok, basilok, abhdzok, kud- vagy guda-makarok és masszagétak.” (Moses
Chorenensis Geographia) Ugyand méasutt: ,(Valarsesnek, 194-214) ... orszdigldsa
idején az északiak, azaz a kazdrok és basilok egyesiilt csapatai Szurhab-
Venaszep nevi kirdlyuk vezérlete alatt a tzur-kapun betortek ...” (Historia
Armeniae). Eszerint mar Kr. u. 214. el6tt kazarok éltek a Kaukazustol
északra!

Mesrob érmény torténetir6 400 koriil szintén kazarokat emleget a Kaukazustol
északra:

JSapores ... segitségiil hivta Eszak kilonbozd népeit, dgymint lipanokat,
chusokat, kaspiakat, buchurokat, kazarokat és masszagétdkat.” (Szent Nerses
élete [31])

Ezek a kazarok bizony nem az Altajbol jottek!

Az 550 koriil ir6 Zakarias rétor a 450-491. kozotti egyhéaztorténetet fel-
dolgozo miive (Historia ecclesiastica 450-491.) XII. konyvének 7. részében
a Kaspi-kapun beliil egyiitt emliti a kazarokat tizenkét mas néppel (ezek
kozott ungurok, ugorok, szabarok, bulgarok, kuturgurok, abarok, saragurok,
kdlizok, abdélok és eftalitdk): ... Grizia szintén egy tartomany Arménidban,
nyelve a goroghoz hasonlo, s van eqy keresztyén kirdlya, aki Perzsia kirdlyd-
nak alattvaldja. Aran szintén eqy tartomdny Arménia foldjén, sajdt nyelvvel
bir, népe hivd és megkeresztelt, eqy kirdlya van, aki Perzsia kirdlydnak alattvaldja.
Sziszgan szintén eqy tartomdny, népe sagdt nyelvvel bir és hivd, de poganyok
is vannak koztik, az Abaszgia foldjén lakoknak is sajdt nyelviik van; a



hunok kozé tartoznak s a kapukon belil vannak: burgare, kiilom nyelvvel
biré pogany és barbdar nemzet, tébb vdrosa van; allanaje, ezeknek 6t vdro-
suk van; a Ddw népéhez tartozok, ezek hegyek kozott laknak és erddeik van-
nak; "'WNGR, 'WGR, SBR, BWRGR, KWRTRGR, 'BR, KSR, DYRMYR,
SRWRGWR, B’'GRSYQ, KWLS, 'BDL, 'FTLYT, ez a tizenhdrom sdtrak
alatt lako, a joszdg, a halak és vaddllatok hiusdbol, valamint fegyverekbdl élG
nemzet.” (1|23], 89. old.; [9], 251. old.; [10], 137. old.). Ebben a részben Za-
karias rétor arrdl is beszamol, hogy a szent konyveket leforditottak ,a hinok
nyelvére”.

Mig Zakarias rétor a kok-tiirkok megérkezése el6tt (555-ben) szamol be a
Kelet-Kaukazusban kazarokrol, addig at-Tabari 566 és 571 kozé helyezi ama
eseményt, amelyben a tiirk uralkodo, Sindzhibu (Szizabul) meghodoltatta
a bandzarokat, balandZarokat (bendZereket, belendZereket) és khazarokat, s
ezek koziil az elss kett6t kordbban Orményorszagban emliti [48].

Sebeos 6rmény torténetird 661 koriil a kazarokat eftalitanak (tetal) nevezi
|43].

Egy Izrael nevi kaukazusi albdn misszionarius Kr.u. 682-ben fontos dol-
gokat kozol a Kaukdzusban és Dagesztanban hun nevi népekrdsl. Izrael
piispok leirja, hogy a ,keresztyén templomok épiiltek a hunok orszagdban”,
beszamol a hunok Derbendtdl északra fekve févarosarol, ,,a fenypompdas Varachanrol”,
amelynek utcai, terei vannak, ahol ,igyes dcsok” dolgoznak, akik egy allat-
motivumokkal diszitett hatalmas keresztet is allitottak; 6tvoseik arany- és
eziistszobrokat készitenek [40].

A korai kutfgk kozott kell megemliteniink a VI. szdzadban élt Ephesos-i
Janost illetve a XII. szdzadfban élt Mihaly szir patriarkat. Természetesen
Mihély patriarka nem kortars kutfs, de tudni kell a kdvetkezGket: Ephesos-
i Janos kéziratanak egy része megrongalddott illetve elveszett, ami viszont
megmaradt belGle, az részleteiben is tokéletesen megegyezik a Mihaly patriarka
altal irottakkal. Igy jo okunk van feltételezni, hogy Mihaly patridrka mtve
nem mas, mint Ephesos-i Janos &ltal irt historia méasolata. Eszerint ko-
rtars irotol szarmazik az a — Mihaly patriarkanal fonnmaradt — tudositas,
amelyben tobbek kozott az szerepel, hogy 585-ben az eftalita birodalom
teriiletérGl — az Imaus hegyét6l — harom szkita testvérnép indult utnak, s a
Kaspi-tavat délr6l megkeriilve, atkelt a Kaukazuson. E harom népet harom
testvér vezette. Mikor a Donhoz értek, a fivérek egyike, Bulgarios tizezer
embert vett magahoz, elvalt fivéreitél s Maurikiosz csészar engedélyével az
al-Dunanal telepedett le. ,,A mdsik két fivér az aldnok orszdagdba jott, melyet
Barsilianak hivnak, és amelynek vdrosait, mint példdaul a Toraje (Derbend)
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kapunak nevezett Caspidt, a romaiak épitették. Az ezeken a helyeken lakozo
bulgdarok és wugurok régen keresztyének voltak. Mikor pedig idegenek kezdték
uralmuk ald vonni az orszdgot, ezeket kazdroknak nevezték az iddsebb fivér,
Khazarig neve utin. Aztan megerdsoditt és elhatalmasodott az a nép ...”
([32], [6] ill. [2]). Eszerint a Kazar Birodalmat részben wugurok alapitot-
tak! E tudositds egyébként pontosan oda helyezi a kazérok, wugurok és
bolgarok dshazajat, ahol Plinius jelzi a kazir nevid szkitikat. (Ammianus
Marcellinus a szobanforgd Imaus hegyet valahova a Perzsa Birodalom keleti
részére helyezi: ,,Circa defectus et crepidines montium, quos Imavos et Apu-
rios vocant, Scythae sunt intra Persicos...” V1. 61.; az alabbi felsorolés-
bol valamivel pontosabban a mai Irdn és Afganisztan teriiletére lokalizél-
hatunk: , Assyria, Susiana, Media, Persis, Parthia, Carmania maior, Hyr-
canta, Margiana, Bactriani, Sogdiani, Sacae, Scythia infra Imaum et ul-
tra eundem montem, Serica, Aria, Paropanisadae, Drangiana, Arachosia
et Gedrosia.” VI. 14. Arrianus (VIIL.2.) ezen Imaust a Taurus meghossz-
abbitott folytatasanak tartja, amelyet Nagy Sandor hadittvonala is érin-
tett, s ugyanezen hegyvonulatnak az aParapamisus is része, amely Sztra-
bonnal (XI1.8.) egyértelmiien a Hindukus. Arrianus felsorolasaban az indiai
Caucasus is szerepel, amely megint csak a Hindukus. Tehat Arrianus ko-
zlése is egyértelmiien valahova a Hekatompylos utani, a Hindukusba torkollo
hegyvonulatba lokalizalja Imaust, mindenesetre Nagy Sandor hadittvonala
mentén. )

A kijevi Nyesztor-féle kronika sem X. szazad el6tti kutfs, de jo okunk van
feltételezni, hogy évkonyvek alapjan késziilt. Ebben szerepel, hogy valamikor
Hérakleiosz ideje el6tt kezdddGen ... a szkitdktol — jelesiil a kazdroktol —
jottek a bolgdrnak nevezettek ... ezutdn jottek a fehér ugorok ... az oborok is

outanuk jottek a besenydk, majd késébb a fekete ugorok, Oleg idejében”.
Tehét e kronika ugyanazt kozli kazdrok, bolgdrok és ugorok vonatkozasiban,
mint Mihaly patriarka kazdrok, bolgdarok és wugurok vonatkozasaban.

Mivel a kazar-bolgar rokonsag nem csak nyilvanvalo a (mar idézett és
késébb idézendd) katfk alapjan, de kozismert is — és igy aztan minden
torténésziskola el is fogadja ennek tényét — ezért ideiktatunk még egy a bol-
garokra vonatkozo Kr. e. II. szazadi katf6t is, név szerint Mar-Ibas-Katina
ormény irot:

,Elsd Arsaces uralkoddsa alatt, azon nagy belhdborik kovetkeztében, melyek
a Kaukdzus hegységben, név szerint a bolgdrok foldjén tamadtak ...” (Chorenei
Mozes: Historia Armeniae) Mar-Ibas-Katinanal szerepel még egy Velentur
nevii bolgar gyarmat is (|27], 192. old.). (Az V. szézadi Eliseus Vardapet az
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itt lako népet kalandor néven nevezi és a hunok kozé sorolja {Eliseus c. 122,
[27], 194. old.}, megemlitvén e nép kirdlyanak Béla nevii rokonat.)

Tovabbéa szintén emlitésre mélto, hogy az Gsszes torténész a szabirokat is
a kazéarok kozeli rokonanak tartja, s6t némelyek egy arab kozlésre hivatkozva
egyenesen azonosnak tekintik a két népet (a fentebb idézett Zakarias ré-
tor egymas tarsasagaban emliti a kazarokat és szabirokat a Kaukazusban).
Mindezzel kapcsolatban lasd késébb a X. szazadi kutfGket is. Ebbdl az as-
pektusbol mindenképpen érdekes, hogy a szabirokat Stephanus Byzantinus
méar 400 koriil is a Fekete-tenger vidékén emliti (ugyanott, ahol utana még
kétszaz évig folyamatosan adatolhatok a kdzvetleniil rdjuk vonatkozo for-
rasadatok), és Sket a Hérodotosz emlitette kaukazusi szaszpeirok utodainak,
szkita fajtajaaknak nevezi:

LLQTELPES €dvos ev TN peooyela T¢ llovTikxs or vov dwae Tor B
Aeyodevolr-YafeLpes.

Bexeip, efvos Yrvdikov, ws Sarmewp, n peta Tor 0 Laomerp.” (De Ur-
bibus, Scyth. 265., |45])

Ezeknek a szabiroknak — kazar rokonaikkal egyiitt — bizony semmi koziik
a kok-tiirkokhoz, de még azon teriilethez sem, amelyet majd csak a XIII.
szazadban kezdenek Szibéridnak hivni. Ezek a szabirok még 463 koriil sem
nyargalasznak Nyugat-Szibériaban, és semmilyen urali népcsoportot nem
wsodornak magukkal” (hiszen mar 400-ban is a Fekete-tenger partjan laknak).
Ez annal is inkdbb bizonyos, mert a szabirok kézvetlen szomszédai §sidék ota
azok az onogurok, akik Jordanes (531 koriil), Agathias (570 koriil) és a 700
koriil iro Ravennai Geografus (aki adatat a IV. szazadi Libaniostol vette!)
egybehangzo tantsaga szerint emberemlékezet 6ta a Meotisz ill. a Kaukazus
vidékén éltek [33], [38], |42]. A szobanforgd szaszpeirokat pedig Hérodotosz
mar a Kr. e. V. szdzadban Transzkaukaziaban emliti (Historiarum IV. 37.).

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy VIII. szazadi ujgur forra-
sok a tokuzoguzok hatodik torzsét kaszarnak nevezik. Mivel ez az egyetlen
érv, amely a kazarok tiirk eredete mellett szolhat, ezért ennek elemzése
nem tiir halasztast; soronkiviil tériink ki ra. ElGszor is: a tokuzoguz-kazar
azonossagot mar az is megkérdgjelezi, miszerint a kazarok tigymond a Nyu-
gati Tiirk Birodalom legnyugatibb nytlvanyaban (s6t részben még attol is
nyugatabbra) éltek, mig a tokuzoguzok a torokség kozép-azsiai térnyerése
utan is az Altaj vidékén maradtak. Masodszor: a kovetkezd szakaszban
latni fogjuk, hogy tobb kutforras (Mihaly patriarka, Zakarias rétor és Al
Bakr1) szerint a kazarok legkésébb a VI. szazadban mar keresztyének voltak,
azt megel6zGen pedig magushitiek. Al Maszudi szerint ( [22], 160. old.)
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viszont a tokuzoguzok valldsa minden dualizmustél mentes volt, egészen a
VIII. szazadi manicheus téritésig. Ez végérvényesen kizarja, hogy a toku-
zoguz kaszarok lettek volna Kazaria névadoi! Harmadszor: A kelet-azsiai
kaszarokrol szolo ujgur felirat 750 koriil keletkezett, amikor a kazarok bi-
zonyitottan mar legalabb kétszaz éve (de egyes kutfék szerint 6tszaz évnél
is régebb ota) tartozkodtak Eurdpaban illetve a Kaukézusban. Arra ne is
gondoljunk, hogy a VI. szdzadban a tokuzoguzok egyetlen kaszar torzsének
egy kis része hirtelen Eur6paba vonult — mert maga a torzs még 750-ben
is Kelet-Azsiaban volt! — és egy hatalmas birodalomnak mindjart nevet is
adott. A kazarok nem kis toredék-torzsként jelentek meg Europaban: A
khazarok hatalmas népe feltint Berzilia legtdvolabbi vidékeirdl, a valaha volt
(kordbbi) Szarmdcidbol, és uralta az egész orszagot, amely egészen a Fekete-
tengerig terjedt ki ...” (Theophanes: Chronographia). Tehat a kazarok nem
mint toredék-torzs, hanem mint hatalmas hodité nép jelent meg a Volga és
a Fekete-tenger kozott hizodo sztyeppén. Negyedszer: ha mégis elfogadnank
a kazar-kaszar azonositast, az eddig emlitett (és ezutan emlitendd) t6bbi
kutfst kellene hazugnak bélyegezniink, ugyanis ezeknek a kozléseit nem mi
vagyunk hivatva méricskélni, hanem azok nyiltan és félreérthetetleniil val-
lanak a kazarokrol és rokonaikrol. A tokuzoguz kaszaroknak bizony nincs
tObb koziik a kazarokhoz, mint a nepali magaroknak hozzank, magyarokhoz!

Magyarazatok. Miel6tt még valaki azzal fejezné be e sorok olvasasat, hogy
mi — magunknak is ellentmondva — a kazarokat egyidejiileg lokalizaljuk Eu-
ropaba és India szomszédsagaba, felhivjuk a figyelmet, hogy

1. a Plinius altal kozolteket csak a teljesség igénye miatt idéztiik mint
a kazarokkal esetlegesen kapcsolatba hozhaté kutfék egyik lehetséges
legkorabbikat. Ezzel is elsGsorban arra akartunk ramutatni, hogy a hi-
vatalos torténészek — akik ezt a helyet soha nem idézik — milyen konnyen
siklanak 4t minden vizsgalédas nélkiil a kiilonb6z6 katforrasokon.

2. A torténelem soran nem ritka dolog, hogy ugyanazon nép tobb agra sza-
kad és egymastol nagyon tavoli helyre vandorol, majd késébb talalkozvan,
tjraegyesiilnek. (Pl. a XIII. szazadban harom Magyarorszag is létezett.)
De konkrétan a kazarokra térve: Ibn Fadlan és Istahri arab irok vila-
gosan kozlik, hogy a kazarok bizony kétfélék: egy résziik olyan sotét-
bérid, mintha csak a hinduk egy fajtajat képeznék, a maésik rész fe-
hérbori, szépségiik és aranyos alkatuk szembeszoks ([22], 30. ill. 78.
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old.). E kozlés mindenképpen arra mutat, hogy a kazarok egy része
tiszta europid (ezek lennének az akacirok), a mésik rész pedig legalabbis
huzamosabb id6t toltott szubtropusi népek kornyezetében, legvaldsziniibben
India vidékén (ezek volnanak Plinius kazirjai). Mihaly patriarka is
India hatarvidékérdl inditotta a kazdrokat, wugurokat és bolgdrokat,

s6t magat a Kazar Birodalmat is részben wugur alapitasinak tartja.
Ebben a vonatkozdsban mindenképpen érdekes, hogy a sotétbérii kazaroknak
az arab forrasokban szereplG neve t6bb parhuzamos szévegmaradvany-

ban maradt fonn, s mig az egyik verzio szerint e név qarakazar (fekete
kazar) a méasik szerint qaragur (fekete ugor).

. Zakarids rétor mar idézett kozlése az V-VI. szdzadban a Kaukizus-
ban egyiitt lokalizal kazdrokat, abdélokat és eftalitdkat. Ez arra mu-
tat, hogy a kazarok valaha a fehér hun birodalom részét képezték.
Marpedig a fehér hun birodalom egyidében Eszak-Indiat is magéaba
foglalta, s6t arrol is tudunk, hogy a kozép-azsiai szkitak egy része (sza-
kaurak) mar a Kr. e. II. szazadban birodalmat alapit India északi
szomszédsagaban! (Ne feledjiik, hogy Plinius a szobanforgéd kazirokat
szkitaknak nevezi.) Nincs kizarva, hogy az elsé szkita hullimmal délre
keriilt kazar ag a masodik hullimmal (fehér hunok) ismét északra keriil,
mid6én a fehér hunok kiszorulnak Indiabol. A szintén mér idézett
Mihaly szir patriarka mindenesetre a VI. szazadba helyezi azt, hogy
harom testvérnép (kazdrok, bolgdrok és wugurok) India hatarvidékérdsl
kerekedett fel, majd a Kaspi-tavat délr6l megkeriilve a Kaukazuson at
Eur6opaba vonult. Az idézett 6rmény kutf6k viszont mar sokkal kordb-
ban félreérthetetleniil a Kaukizusban illetve attol északra detektalnak
éppen bolgarokat és kazarokat.

. At-Tabari tudoésitasidhoz: Tabari az 560-as évekre vonatkozbéan ab-
hazokat, bandZarokat, balandZarokat (bendZereket, belendZereket) és
aldnokat jelez Orményorszagban, majd késsbb e vidéken mar khazarokat
is emlit. Kényszerits kovetkeztetés, hogy ezek megfelel6it az 555-ben ir6
Zakarias rétor tudositasaban is meg kell talalnunk. Az abhazok valéban
szerepelnek is, s az ugyanitt szereplé KSR nép sem lehet mas, mint a
kazar. BandZarokat és balandZarokat azonban pontosan e névforma
alatt nem taldlunk. Vannak viszont WGR-k és WNGR-k (a B'GRSYQ
név a bandzar, balandzZar egyikével sem egyeztethets, s a BWRGR név
is a bandZarral bizonyosan nem). Mivel e bandZarok, balandZarok a
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késébbi Kazar Birodalom egyik alkotorészét képezik — a birodalom im-
putjat —, ugyanakkor a Nyesztor-kronika ugorokat (mégpedig tobbfélét
is!) indit utnak Kazéariabol — mintegy outputként —, sziikségszer,
hogy eme ugorok azonosak a bandzarokkal s ezek is a WGR-okkal. (Mi-
haly patriarka pontosan ebben a vonatkozésban emliti a wugurokat!!!)
De a kazar-ugor azonossagra mas, az eddigiektsl fiiggetlen més su-
lyos érviink is van: tudjuk, hogy a kozvetleniil a Kaukizus gerincétsl
délre, a Fekete-tenger fel6li oldalon, kozvetleniil Arménia f6lott volt
egy Kolchisz nevii tartomény. Namost egyelére csak feltéve, hogy
a tiirkok 570 koriil Kolchiszt is meghoditottak, az féldrajzi okok mi-
att csak kozvetleniil a bandZarok, balandZarok és khazarok leigazasa
(566 és 571 kozott) utan torténhetett. Viszont Theophylactos Simo-
catta szerint a tiirkok az eftalitak utan kézvetleniil az ogorokat, ezek
utan pedig kbzvetleniil a kolchisziakat igaztak le (568 utan és 576
el6tt).Ezért a szobanforgd bandzZarok, balandZarok és khazarok azonosak
kell, hogy legyenek ezen ogorokkal, vagy legalabbis azok egy részét
képezik. (Az mar csak hab a tortan, hogy a VI. szdzadi Agathias
beszdmol Kolchiszban egy Onogur nevi er6drél, amely mar abban az
id6ben is nagyon-nagyon régota viselte ezt a nevet ... s6t a mondott
teriileten fekszik a mai Adzsaria, ami ismerdsen cseng Ossze nem csak
az ogorral, de a magyarral is!)

Mindez nemcsak az ogor-wugur-bandzZar-ugor kontinuitast jelenti, hanem
azt is, hogy ezek az ugorok valaha Orményorszagban is éltek,
ujabb bizonyitékat advan a vandorlasuk dél-kaspi utvonalanak az észak-
kaspival szemben. Ugyanakkor mindez azt is maga utan vonja, hogy a
a wugur-bandZar-ugor nevek alatt kétségkiviil a késébbi adatokbol is-
mert, a Kazar Birodalomba betagozodott magyarsag lappang. Azaz at-
Tabari kétségteleniil magyarokrol, bolgarokrol és kazarokrol szamol be
az 560-as évek Orményorszagaban és Dagesztanjaban. S6t at-Tabari ar-
rol is tudosit benniinket, hogy ezen magyarokat, bolgarokat és kazarokat
a tiirkok 566 és 571 koriil igazzéak le. (Milyen messze all ettdl a hivatalos
verzi6, amely a magyarokat a Don partjara észak feldl vezeti, s en-
nek irdnyat — a tévedhetetlenség csorgdsipkajanak birtokaban — minden
tudalékos iskolai térképen fel is tiinteti...) Ha meggondoljuk, hogy Mi-
haly patriarka bulgdrjai és wugurjai azonosak at-Tabari bandZarjaival
és balandZarjaival, tovabba fentiek szerint e bandZar név alatt ugorok-
magyarok lappanganak (Zakarias rétornal w.ng.r), akkor sziikségsz-
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ertien adodik, hogy a balandZarok a bulgdrokat jelentik. A fentebb
emlitett, Mar-Ibas-Katindnal szereplé Velentur nevii bolgar gyarmat
— amelynek neve az ugyanazon arméniai bolgar relacié miatt nyilvan
csupan variansa a B-l-ndzZ-r névnek — szintén erds érv a balandZar-
bulgar azonossig mellett. Az V. szazadi Eliseus Vardapet emlitette
kalandorok is kétségkiviil a szaz évvel kés6bb b-I-ndz-r néven feltiing
nép illetve orszig. (A balandzZar-bulgar névazonossag sziikségképpen
valamiféle bulgyar, balgyar, balangyar kiindul6 alakot feltételezhetiink,
amelybdl —a mar eddig is imponalé mennyiségii kutfGanyag ismeretében
ugy gondoljuk, nem véletleniil — a magyar név -gyar tagjara asszocial-
hatunk. Momentan a kés6bbi Buldar, Buljar, Biljar, Belar és bojar
alakok is feltétleniil a bolgar név ,g™-jének lagy voltat tamasztjak ala.)

Ehhez tébb, mint érdekes adalék, hogy a X. szazadi Al-Maszudi egy
Walandar nevi varost emlit a bizanciak és a magyarok, besenydk stb.
hatarvidékén. Ha e varos nevének van koéze a BalandzZar- Velentur nevekhez,
akkor a bandzZarok, balandZarok is akar lehetnek wandZarok, walandzZarok,
vagy éppen wangarok. Vagy esetleg welendZerek és wengerek.

A forrasokbol egyébként tgy tiinik, BalandZar varosa azonos az lzrael
piispok emlitette ,hun fGvarossal”, Varachannal, amely nevet valoszinii-
leg az orszadg mas néprészei hasznaltak, mint a BalandzZart. Ugyanez
a név mint a févaros melletti hegy neve Yehudah ha-Levi (1080-1141)
kazar kronikajaban is szerepel Varshan néven [16]. Mindebbdl a mag-
yar Varsdny tipusi helynevekre ismerhetiink, amelyek k6zé nem csak a
szlikebb értelemben vett Varsdny telepiilésnevek tartoznak, de a Berc-
sény, Perecseny helynevek is (ez utobbiak Ung megyében, de Peresecina
névromlassal még Moldvaban is.) S6t hegynevek is: Harsdny, Borzsiny.

Arra sem art felhivnunk a figyelmet (s most a tiirk-kazar azonossig
hirdet6i figyeljenek), hogy at-Tabari tudositasaban a tiirkok legydzik

és leigazzak a bandZarokat, balandZarokat és khazarokat, marpedig

ha a hodoltatot nem azonosithatjuk a hodoltatottal, a tiirk-kazar azonositéas
kérdését ezennel tultargyaltnak is tekinthetjiik.

A Ravennai Geografus akacir-kazar azonossagrol sz6l6 tudositasat nagymérték-
ben tamogatja az a tény, miszerint két 6rmény forréas is kazarokat jelez a IV-
V. szdzadban a Kaukézustol északra, marpedig a mondott id6ben a mondott
teriileten éppen az akacirok éltek, tehat szinte lehetetlen, hogy a szébanforgo
ormény forrasok ne Gket nevezték volna kazaroknak. Az is stlyos érv a latban,
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hogy a kazarok megjelenésével az akacirok nem szivodhattak fol,marpedig a
kazdr név nyugati forrdsokban valé megjelenésével egyidejiileg eltiinik az
akacir név. (Talan éppen az Imaustol indulé kazarok és az eurdpai akacirok
yJajraegyesiilése” miatt, persze ez csak feltevés, még ha silyos érvek szol-
nak is mellette.) Jellemzd, hogy Németh Gyula (aki egyébként a kazarokat
tiirkoknek tartja) az akacirokat finnugornak val6szintsiti [37], mig Joseph
Marquart [29] az akacirokat egyenesen a magyarsig Gsének tekinti! (A kut-
fok alapjan mi viszont éppen a kazarok egy részét tekinthetjiik az 6smagyarok
egyik aganak! Ezek a parhuzamok aligha véletlenek.)

A kiilonb6z6 forrasokban el6forduld kazar-kazir kettésség oka talan az ar-
chaikus mély hangrendi ,,i” hangban rejlik, nevezetesen hogy e hangot a gorég
és a latin nyelv — hidnyos hangrendszere lévén — néha ,i-ként, néha pedig
A -ként adta vissza. Erre a tobbes jelolésre a kazarok mellett t6bb rokonnép
esetében is van példa: magyar-magyer (az arabban maggar-baggird), szabar-
Zobor-szaber-szabir, avar-avir, ungar-venger stb.. (A szabar ill. Zobor alak
magyar helynevekben és Biborbansziiletett Konstantinosznal, a szaber alak
Theophanesnél, az avir alak pedig Jordanesnél fordul el, bar ez utobbit
jobbara szavirnak szokték olvasni.)

Ephesos-i Janos és Mihaly patriarka kozléseihez a fentieken til megje-
gyezziik, hogy az Imaustol el6bb a Kéaspi-t6 déli partvidékén keresztiil, majd
a Kaukazuson &t Eurdpaba torténé vandorlasnak a Zakarias rétornal szere-
plG ,,hin” népnevek vonatkozésaban van némi nyoma foldrajzi nevekben is: a
Késpi-t6 déli partjan fekszik Khazarabad, Teherdntol mintegy 100 km-re dél-
nyugatra Bagerabad, Teheran folott a parton Chalus (kdloz), Iran és Azerba-
jdzsan hatéaran folyik Bolgar¢ay (Bolgar-folyo), majd foljebb a Kura partjan
Szabir és Szabirabad telepiilések; északabbra, de még mindig Azerbajdzsan-
ban Qusar¢ay (Kazar-folyo) folyo és Qusar (Kazar) nevi telepiilés, s innen
mar nincs is messze az a dagesztani Szulak folyd, amelynek partjan teriilt
el a Tabarinil Balandzar [48], Kazem-Begnél Bulhar-Balh [11] nevii varos,
amely egykor Kazaria févarosa is volt. K€atankatvac®i Mozes X. szazadi or-
mény ir6 a 825-6s évnél viszont arrél szamol be, hogy Orményorszaghan az
arabok elpusztitottdk a Balk nevi tartomanyt, 833-nal ugyanezen esemény
kapcsan mar Orményorszag Bulhar nevii régiojarol beszél [35]. (Minden
jel szerint tehat a transzkaukaziai és kaukaziai Bulhar, balkar, Balk, Bulhar-
Balh, Balandzar nevek szoros kapcsolatban allnak a korai eftalitak és parthu-
sok f6 fészkének szamito Balh varossal-tartomannyal , amely egyébként is a
Plinius és Mihaly patriarka altal bulgar-wugur-kazar &shazaként lokalizalt
teriilethez tartozik. Kénnyen eléfordulhat hat, hogy balhar—Balh-ba vald,
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Balh-i nép, Balh-i ugor; st akar b-l-ndz-r=Balh-i ung(y)ar, mig b-ndz-r sz-
implan csak ung(y)ar-(w)ng(y)ar. Ez mindenesetre sokkal kielégitGbb név-
magyarazat, mint amelyik a bolgdr nevet a ,keverni” jelentéstii altaji bulga-
igével magyarazza. Németh Gyula eme értelmezését nyiltan arra az elgondo-
lasra alapozza, amely szerint a bolgdr név Atilla halala utan keletkezett {[37],
131. old.}. Mar-Ibas-Katina idézett tudositasa mindezt mar magaban suly-
talanné teszi. Balh vidéke egyébként egészen a kozépkorig szkita, parthus, ef-
talita és hatarozottan nem altaji kulturteriilet. Ez persze nem zarja ki, hogy
a késGbbi valoban ,keverék” bolgarokra a tiirkok aggattak mintegy szojatékul
a ,buljar=>bulja-balhar” nevet, de itt most a bolgdr név eredetét vizsgaljuk,
s annyit mindenesetre latunk, hogy azt — akar helyes a fenti etimologizéla-
sunk, akar nem — mindenképpen a klasszikus szkita kultirkoérbél kell mag-
yaraznunk.)

Mihaly patriarka kozléséhez ehelyiitt még csupan annyit jegyezziink meg,
hogy a szobanforgd adat kozvetleniil is allitja a kazar-bolgar-magyar rokon-
sdgot! A Kazaria tGszomszédsagaban megtelepedett wugurok a fentiektsl
fiiggetleniil sem takarhatnak mast, mint Arpad népét. (Azon feltételezés,
hogy a magyarsag eredetileg még ezen wuguroknak is csak ,hodoltatott toredék-
népe”, | gyepiinépe” lett volna, nagyon komolytalan és atlatszo, hiszen a
Karpat-medencében hont foglalt magyarsag — az akkori Europa legnagyobb
katonai hatalma — nem lehetett néhany évtizeddel korabban még ,a kazarok
gyeplinépének is a gyeptinépe”. Gardizi és Ibn Ruszta szerint is a magyarok
vezére hiuszezer lovassal szokott kivonulni, mig a kazarok nagyhatalmu kirdlya
csak tizezerrel. Szoval ezt a ,gyepiinép™-teoriat jobb lesz minél siirgGsebben
elfelejteni.) A tudositas szerint egyébként e wugurok nemhogy nem gyeptinép
voltak, hanem a Kazar Birodalom — ma igy mondanank — allamalkot6 népe.
A kozlés ugyanakkor, mint emlitettiik is, tokéletesen egybevég a kijevi Nyesztor-
kronika tudoésitasaval, amely a kazaroktol eredezteti a bolgarokat, fehér ugorokat
és fekete ugorokat. De Zakarias rétor kozlésével is, aki a kazarok tarsasagaban
emliti az ugorokat, onogurokat, saragurokat és bolgdrokat (s6t mindkét katfs
az avarokat is, de ezekr6l részletesebben lasd a X. szazadi kutfoket). Es at-
Tabari kozlésével is, aki bandZarokat, balandZarokat és khazarokat szerepel-
tet 560 koriil Orményorszagban és Dagesztanban. S6t mint azt at-Tabari
és Theophylactos egybevetésénél lattuk, ezek a népek Theophylactos ogorjai
kozé tartoznak. Eme tények kétséget kizarova teszik a kiilonb6z6 forrasok-
ban el6fordulo, ogor-w.g.r-wugur-bandZar-ugor népek azonossagat. (A Gazi-
Baradj-Téarihi szerint a torokok mar Balambér idejében is a magyarokat-
baskirokat nevezték Ugyr néven {[3], 1. fej.}.)
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(Ha méar a kazar-bolgar-magyar testvériségnél tartunk, érdemes volna
kielemezni azon parhuzamot, mely szerint mind a volgai bolgéroknal, mind a
magyaroknal volt Ugek (Tat-Ugek) és Almos (Almysh) nevii fejedelem {[3],
4. és 7. fej.}. Egyébként Gazi-Baba, Gazi-Baradj bolgar emir életrajziroja
1262-ben arrol tudosit, miszerint az emir 1241-ben azzal az indokkal utasi-
totta vissza a ,Modjarok szétzizdisdban” valo részvételt, hogy ,,a Modjarok és
Bulgdrok egymds rokonai” {|3], fragm. Gazi Baba}.)

A Nyesztor-kronika kozléséhez (a fentieken til) érdemesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy az szkitanak nevezi a kazarokat, bolgarokat, fehér ugorokat,
avarokat, besenydket és fekete ugorokat. Mint mar a bevezetGben indokoltuk,
mind a fehér, mind a fekete ugorok magyarul beszéltek, tehat egyaltalan nem
ugy tinik fel, hogy ezek nyugatra vonulasa el6tt a magyar nyelv ne lett volna
jelentGs nyelve a Kazar Birodalomnak. Ennek fényében még abban sem lehet
biztos senki, hogy egyaltalan volt-e més jelentGs nyelv e birodalomban.

Héatravan még Zakarids rétor kozlésének részletesebb elemzése. Ez azon-
ban szdmunkra annyira termékenynek fog bizonyulni, hogy azt kiilon sza-
kaszban végezziik el.

2. Hun népek, hun nyelv, hun tolmacsok

Zakarias rétor fentebb idézett kozlésében tehat szerepel tizenharom ,hun”
nemzet, amelyek a Kaukazusban, a kapukon beliil élnek, név szerint az
onogur, ugor, szabar, bolgdr, kuturgur, abar, kazdr, dyrmyr (7), saragur,
barszil (7), kdliz, abdél és eftalita népek. A hun jelz6 és a két legutobbi név
nagymeértékben aldtamasztja a kazar és a vele rokon népek fehér hun eredetét.
Az egész kozlésben talan az a legfeltiinGbb, hogy a tizenhdrom ,hun” nép eltt
felsorolt népek mindegyikénél meg van emlitve a nyelv ill. a sajdt nyelv,
a tizenharom hun népnél viszont éppenhogy nincs! Mindennek a tetejébe:
Zakariés rétor éppen itt és éppen e népekkel kapcsolatban még hasznalja is a
Lwhunok nyelve” kifejezést, méghozza egyesszamban!!! Az is figyelemremélto,
hogy a tizenharom népen kiviil més ,hun” nemzeteket is felsorol Zakarias
(aldnok, ddw és az egyik bolgdr csoport), s amelyiknek ezek kozott a tob-
bitél eliité nyelve van — az egyik bolgar csoportrol van sz6 —, azt azonnal
meg is emliti! S6t egyetlen kivétellel az is fennall, hogy a felsorolt népek két
csoportba oszthatok: az elsG csoportba tartoznak azok, akiknek kiilon, sajat
nyelviik van (s a rétor ezt mindegyiknél kiilon ki is emeli!); a masodik csoport-
ban pedig a hun népek, akiknél nincs kiilon nyelv emlitve, emellett a hunok
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nyelve egyesszamban létezik! (Az egyetlen kivétel egy bolgar csoport, egy
masik bolgéar képlet viszont a tobbi hinokkal azonos nyelvi.) Mindez erétel-
jesen tamasztja ala azt, hogy az egyiitt emlitett tizenharom nép viszont telje-
sen azonos nyelvi! Ehhez fontos adalék a kovetkezs: a hivatalos torténetiras
a magyarsagot éppen az V. szazadtoél ,onogur kotelékben” szerepelteti,
s ezek az onogurok a szabirokkal és avarokkal egyiitt szintén szerepelnek a
tizenharom felsorolt kaukazusi nép kozott. Naméarmost a felsorolt népek eme
nagy szama ilyen kis teriileten csak gy lehetséges, hogy az egyhaztorténetiro
az ott él6 legkisebb népeket is belevette a felsorolasba. Nota bene: a ma-
gyarok valamely név alatt explicite szerepelnek a felsorolt népek kozt, akarmi
is volt kozottiik a koteléki viszony. (Hacsak nem éppen az az igazsag, hogy
a magyarsag tobb nép egyesilésébdl jott létre a szobanforgd népek koziil,
ami sokkal valoszintibb, hiszen a [X-X. szdzadi magyar hader6 csak nagylét-
szamu —Europaban az egyik legnagyobb — népességgel magyarazhato. Ezeset-
ben inkdbb beszélhetnénk arrol — ha mar valaki ilyeneket szeret emlegetni —,
hogy az onogurok keriiltek magyar kotelékbe.) Szumma szummarum: a fel-
sorolt népek kozt ott vannak a magyar nyelvii magyarok. Ha pedig nyelviik
eliitott volna a tobbi felsorolt nép (pl. kazar, szabir, onogur, avar, kaliz)
nyelvétsl, azt Zakarids rétor okvetleniil kozolte volna. Hiszen az el6ttiik
felsorolt népek mindegyikének emlitésekor (Gruzia, Aran, Sziszgan, Burgar),
kiemeli, hogy 6k , kiilon nyelvvel biré " nemzetek. A tobbi tehdt —a magyart
is beleértve — ugyanazt a nyelvet beszéli. (Tovabbé ha csak arrél volna
sz0, hogy a bulgarok a tiirk nyelv egy masik dialektusat beszélik, mint a
tizenharom felsorolt szintén térok nép, akkor igencsak furcsa lenne, ha ezt
Zakarias rétor kiemelné, midén a magyarok sokkal eltér6bb nyelvét emlités
nélkiil hagyjal)

E népek tobbsége (avarok, uturgurok, kuturgurok, onogurok, ugorok,
kazarok-kabarok, kilizok stb.) egyébként egymés utan csapodott le a Karpéat-
medencében, s ha ezek torckok lettek volna, akkor a tordk lett volna a
Karpat-medence integralé nyelve, nem pedig a magyar. De az a magyar lett,
s egyel6re maig az. S6t a XI. szazadi helynevekbdl tudjuk (Kniezsa Istvan ny-
oméan), hogy a Karpat-medence a X-XI. szdzadban — elenyészé szigetektdl és a
peremvidékektdl eltekintve — szinmagyar nyelvi volt. Tehat a tizenhérom fel-
sorolt kaukazusi nép nyelve is kozel a magyarral azonos volt. Ezzel vag egybe
Biborbansziiletett Konstantinosz kozlése is, mely szerint a kazarok és magya-
rok nyelve egymastol csak dialektusban kiilonbozott (... a turkokat a kazdrok
nyelvére megtanitottdk, és mindmdig meguan ez a dialektusuk”). A gorog
csaszar pontosan tudta, mit ért dialektus alatt. (Egyébként is, torok nyelvi
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kazarokkal |és szabirokkal, avarokkal, onogurokkal, kalizokkal stb.| szamolva,
a csaszarir6 ,a turkokat a kazdrok nyelvére megtanitottak” és ,,tudjdk a turkok
masik nyelvét is” tudositasai olyan totélis torok-magyar kétnyelviiséget jelen-
tenének — torok nyelvi talsillyal — a X. szdzad Magyarorszagan, ami egysz-
eriien nem lehet igaz, hiszen a szaz évvel késGbbi magyarorszagi nyelvi vis-
zonyokat mar jol ismerjiik, s ebben nyoma sincs kétnyelviiségnek, torokség
csak elenyészd szazalékban fordul el6.) Mindez pedig ujra csak egyet jelen-
thet: mégpedig azt, hogy e tizenharom nép kézos nyelve a magyar nyelv volt.
(Annyit mar a bevezetGben is lattunk, hogy a Nyesztornal el6fordulo fehér és
fekete ugorok is magyar nyelviiek voltak. Ezt Zakarias rétor kozlésébe vissza-
vetitve — amit a népnevek parhuzama miatt foltétlen megtehetiink — mér az
el6bbiektdl fliggetleniil is arra kell jutnunk, hogy legalabbis a "WGR, "WNGR
és SRWRGWR népek magyar nyelviiek voltak. Ennek fényében mar igencsak
furcsa lett volna Zakarias rétor részérsl, ha nem hivja ol a figyelmiinket a
tobbi ,hun” nép kiilonb6z6 nyelvére — mar ha tényleg kiilonb6zé nyelviiek
lettek volnal)

A tizenharom szobanforgd ,hun” nép egynyelviisége a fentieken kiviil a
kovetkez aspektusbol is tokéletesen nyilvanvalé: mint mar emlitettiik, Za-
karias rétor ezen népekkel kapcsolatban egyszeriien csak ,hinok nyelvérdl”
beszél, midén e tizenharom népet ,hin”-nak nevezi. Namost ha netan kiilon-
b6z6 nyelviek lettek volna, akkor nem irt volna ilyet, hogy a szent konyveket
leforditottak ,,a hunok nyelvére”, hanem természetszertileg igy irt volna: a
szent kdnyveket leforditottak ,,az onogurok nyelvére” vagy: ,a kazdrok nyelvére”
stb. és a ,a hinok nyelve” kifejezést egyaltalan nem hasznélta volna! (E
tudositas szemlatomast a felsorolt népek nyelvi viszonyaira van kihegyezve.)
Mint ahogy Menander Protector sem hun tolmdcsokat, hanem avar tolmdc-
sokat emlitett volna, mid6n igy irt: ... amint Bajdin megérkezett, a lovdrdl
leszdllvan aranyos székére ilt ... a hun tolmdcsok tehdt hangosan kije-
lentették, hogy a fegyversziinet biztositva van ...” (fragm. 65.) Ezek az
irok pontosan tudtdk, mit irnak, midén hun nyelvet, hun tolmdcsokat fr-
tak az altaluk hunnak nevezett népek (avar, szabir, onogur, eftalita sth.)
vonatkozasaban. De az Osszes tobbi kortars szerzé is pontosan tudta, hogy
mit ir, midén hunnak nevezte az eftalitdkat (Procopios), szabirokat (Proco-
pios, Theophylactos Simocatta és Theophanes), utigurokat és kutrigurokat
(Procopios és Menander Protector), avarokat (Menander Protector, Malalas,
Ephesos-i Janos és Theophanes) és onogurokat ill. magyarokat (Biborban-
sziiletett Konstantinosz, a nagyszamu latin nyelvi katf6t nem is emlitve),
tehat éppen a Zakarias rétor altal is ,hun”™ként aposztrofalt népeket. (Arrol

18



viszont nem tudunk, hogy a kok-tiirkoket a VI. szdzadban egyetlen kortérs
is ,hun nép”-ként aposztrofalta volna! Egészen mas kérdés, hogy a késGbbi
bizanci forrasok a magyarokat sszekeverik a VI. szazadi kok-tiirkokkel, akikrol
a VIII-X. szazadokban mér semmilyen értesiilésiik sincs.)

Tehat immaron sokszoros alatdmasztast nyert, hogy a szobanforg6 ,,hinok
nyelve” kozos nyelve volt a Zakarias rétor altal emlitett tizenharom ,hun
nép-nek, s6t az is, hogy e ,htinok nyelve” szinte azonos volt a magyarral.
(Legalabb mi magyarok ne taplaljunk negativ illaziokat. Zakarias rétor
végiil is eléggé vildgosan beszél, midén e tizenharom népet ,hin"-nak, azaz
ugyanazon nemzethez tartozdénak nevezi, az Osszes felsorolt ,nem hin”
nép mindegyikénél ugyanakkor kiemeli a kiilon nyelv meglétét! Ez pont
olyan, mint amikor egy mai tudodsité beszamol az arab és a veliik szom-
szédos orszagokrol. Iranrol és Torokorszagrol nyilvan ki fogja emelni,
hogy ezek kiilénnyelviiek, az araboknal pedig természetszeriileg nem ecseteli
kiilon a nyelvi viszonyokat. Diplomaciai okok miatt ugyanakkor minde-
gyiket kiilon orszagnak, kiilon nemzetnek fogja nevezni, pedig etnikumaban
és nyelvében mindegyik lényegében ugyanaz, de a tudositod tisztaban van
azzal, hogy ezt a tudositottak is tudjak. Zakarids rétor szévegébdl nagyon
is érz6dik, hogy az abban szereplé — kiilon nyelviiként meg nem jeldlt —
Lhun nemzetek” egymashoz vald viszonya is teljesen hasonld.) S&t nemi-
gen jarhatunk rossz nyomon, ha azt mondjuk, hogy a Biblidnak e ,hunok
nyelvére” torténd leforditasa kapcsolatban all azon 867-bdl szarmazé adat-
tal, amelyben Kirill Konstantin bizanci szerzetes (egy Velencében elhangzott
beszédében) arrol szamol be, hogy sok nép mdr a sajat nyelvén magasztalja az
Urat; igy az avarok, turkok, kazdrok és aldnok (Morva-Pannon legenda,
XVI.). Hiszen itt avarokrol, magyarokrol, kazarokrol és alanokrol van szo,
csupa olyan néprdl, amelyek Zakarias rétor felsoroldsaban is szerepelnek
— mint megtéritett hun népek. (A Balkantol a Kaukazus felé menet tényleg
pontosan sorban az avarok, magyarok, kazarok és alanok féldjén kellett dthal-
adni 860 koriil.) Kirill Konstantin minden bizonnyal ugyanazon ,hun nyelvii”
bibliaforditasrol (és tobbé-kevéshbé ugyanazon népek vonatkozaséaban!) szé-
molt be a IX. szdzadban, mint Zakarids rétor a VI. szdzadban. S ez még
sokkal nyomatékosabban aldtdmasztja a kazarok, alanok és magyarok rokon-
nyelvi voltat.

(E legutobbi kovetkeztetések azt is sejtetik, hogy a magyarsagnak mar
a honfoglalas el6tt, s6t mar legalabb 500 koriil rendelkeznie kellett magyar
nyelvi Biblidval. Ha e szalat tovabb gombolyitanank, az nagyon messzire
vezetne, s ezt e jelen keretben nem engedhetjiik meg magunknak. Annyit
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azonban meg kell jegyezniink, hogy igenis vannak régi magyar nyelvi Bib-
lidra utalé nyomok — még ha az inkvizicié olyannyira jol dolgozott is. Egy
ilyen nyom Arpadhazi Margit szenttéavatasi perén keriilt els: ,Mikor a 17.
szdzadban Losy esztergomi primds parancsdra felnyitottak Margit koporsdyjdt,
teteme mellett taldltak eqy 1271 augusztus 1-jérdl ddatumozott iratot. A papai
szenttéavato vizsgdalobizottsdg jeqyzdkonyve volt ez Artolus velencei kalmdr
tolmdcsolasdban a kihallgatott tanik vallomdsdrol. Az eqyik tanid szerint a
kolostorban dsi 1ddk ota, még mikor az apdcdk a veszprémi kozosségben éltek,
tehdt a 13. szdzad legelején, magyarul olvastak a Passiot, Krisztus szenvedé-
seit. ... A 14. szdzad elején a firenzei kolostorban, ahol az inkvizicio ,konyv-
cenzorai’ mikddtek, €lt Pasavanti frater domonkos-rendi szerzetes és hivata-
los konyveenzor. O mondja eqy kezébe kerilt magyar Biblidrdl az elsd, idegen
ajakrol elhangzo ,kényvkritikat” azzal, hogy ,scuro linguaggto’-ja, ,homd-
lyos nyelvezete’ van. A madsik adat szintén eqy domonkos szerzetestdl, a fran-
cia Guarinus rendfénoktdl szdrmazik, aki Arpddhdzi Szent Margit életének
legenddjdval kapesolatban emlit egy nagyobb terjedelmi magyar Bibliat.” |12],
118-119. old. Mondanunk sem kell, hogy a szobanforg6 magyar Biblia
nem szarmazhat a X. szdzad utanrol, hiszen azid6tajt a romai katolikus
egvhaz nem engedélyezett latintol kiilonb6z6 — és plane magyar! — bibli-
aforditast. Nota bene: sziikségképpen lennie kellett egy az Gshazabol hozott
magyarnyelvii Biblidnak, ami Zakarids rétor és Kirill Konstantin altalunk
kielemzett kozléseivel taldlkozik. A fentieket még jobban aldtamasztando,
nem art megjegyezniink, hogy nalunk még a kisiskolasok is tudjék azt, hogy
a régi magyarok egy Istent imadtak. Ha tudniillik az ezredforduld koriil egy
természetvallasba ,robbant volna bele” a keresztyén istenfogalom, akkor a
régi szovegekben nem maradt volna fonn ,a régi Isten” és ,az 1j Isten” fo-
galma, hanem legfeljebb ,a sok régi kozé egy tjabb isten” valtozat. Es Géza
fejedelem sem arra hivatkozott volna, hogy ,wvan & olyan ir, hogy két Istene
15 legyen”, hanem ilyeténképpen: ,van & olyan tir, hogy a sok régihez még eqy
tujabb istene is legyen”.)

De mas értesiiléseink is vannak a kazarok és rokonaik korai megkeresztekedésérdl.
Al-Bakn X. szazadi arab foldrajziré Az orszagok és utak konyve c. miivének
9. Toredékében a kazéar kiradlyrol irja, hogy "walaha mdgushiten volt, aztin
keresztyénné lett” |22]. Mihaly patriarka is — a VI. szazadi Ephesos-i Janos
nyoman — azt irja, hogy a kazarok ,kordbban [585 el6tt| keresztyének voltak”
([32], [6] ill. [2]), mégpedig ugyanazon Kaspi-kapukon beliili lakhelyet lokalizalva,
mint Zakarids rétor! (Ephesos-i Janos kortarsa volt Zakarias rétornak.) Ezek
egyidejtileg ergsitik meg Zakarias rétor kozlését (a kazarok V. szazadi megk-
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eresztelkedésérdl) és zarjak ki a hivatalos verziot (a kazarok kok-tiirk erede-
térdl). Hiszen a tiirkok soha nem voltak keresztyének, de még mégushitiiek
sem: a ,tiirk ég-Istent” imadtak. A kazaroknak tehat mar az V. szazad el6tt
sem az Altajhoz, hanem Perzsidhoz kothetd hitvilaguk volt.

A keresztyénség kiterjedt kazariai voltarol a VII-VIIIL. szazadokbol vis-
zont mar egészen konkrét adataink is vannak: kordbban mér emlitettiik,
hogy Izrael kaukazusi alban piispok Kr.u. 682-ben kozli, hogy a ,keresztyén
templomok épiiltek a hunok orszdgaban”, beszamol a hunok Derbendtdl észa-
kra fekv6 fovarosarol, ,a fénypompds Varachanrol”, amelynek utcéi, terei
vannak, ahol ,igyes dcsok” dolgoznak, akik egy allatmotivumokkal diszitett
hatalmas keresztet is allitottak; 6tvoseik arany- és eziistszobrokat készitenek
[40]. Ez a leiras a VIL. szazadi Kazaria kézponti teriiletét képezé Dagesztanra
vonatkozik. A Kazar Birodalom VIII. szazadi egyhazszervezetét mar lényegi-
leg egészében ismerjiik: ... az dgynevezett Notitia Episcopatuum, eqy VIII.
szdzadi irds ... a keresztény pilispokségek jegyzékét tartalmazza. A kazdr
keresztény egyhdz, amely eziddtajt ondllo metropoliat alkotott s kézpontja
a Krim-félszigeten, Doroszban volt, hét pispikséget foglal magdban. FE je-
gyzéken harmadik helyen, a krimi és itili pispokség utan a chvaliszi, vagyis (az
aldn-chazdr kiejtésnek megfelelden) a chorezmi piispokség kovetkezik, utdna
pedig négy észak-kaukdzusi pispokség.” (|49], 230. old.) Ezek az adatok
mind-mind a fentieket erdsitik, nevezetesen, hogy a kazarok kézétt mér réges-
régen tért hoditott a keresztyénség, amikor az altaji torokck még csak nem
is hallottak rola. S6t mig a keresztyénség az igazi torokok kozott késGbb
sem jellemz6 (csak joval az eurdpai térvesztés utan és rovid ideig az ujgur-
manicheus iranyzat), addig a fentiek szerint Kazaridban a tiirk uralom bukasa
utan is viragzik a keresztyénség.

Visszatérve a Zakarias rétor altal felsorolt ,hun népekhez”: ezek fehér hun
eredetét numizmatikai leletek is megerdsitik. VI. szazadi fehér hun pénzér-
méken megtaladlhatok a kabar és szabir népnevek, s6t a Tonuzoba rovésfelirat
is ([21], 610. old.)! Mint az tudvalevs, az ismert irott torténelemben az em-
litett fehér hun pénzérmén kiviil még egy helyen fordul el6 a Tonuzoba név.
Pontosan ezer évvel ezelGtt igy hivtadk a magyarorszagi besenyGk kirdlyat.

Zakarias rétor tudositasat ,,a kapukon belil” €16 ,hun nemzet™-ekr6l nagymérték-
ben alatamasztja egy sor ormény ir6 is (Eliseus, Pharb-i Lazar, Mechitar,
Vartan, Leontius) kiilon-kiilon szamtalan helyen, de még Procopios is (De
Bello Persico L.IV.), midén a kaukazusi kapukat Hun kapuknak nevezik.
Ebben az 0sszefiiggésben sz6 sem lehet pontusi hunokrol, csak dél-kaspi fehér
hunokrél.
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De kozvetleniil is nyilvanvalo, hogy e kazaroknak nem lehet koziik az al-
taji tiirkokhoz. A kozlés az V. szazadra vonatkozik, de még az iras ideje is
555 koriili (,,Iustinius uralkoddsdnak 28. éve”), amikor a kok-tiirkok éppen
csak elkezdtek az Altajban birodalmat alapitani. A Kaspi-kapuk vidékén
él6 kazarokat, alanokat, ungarokat és abarokat pedig addigra mér meg is
téritette Quardusat 6rmény piispok. Zakarids rétor ugyanakkor abdélokat és
eftalitdkat is emlit a tizenhdrm hun nép kozott. Tehat ez az egyetlen kut-
forras egyszerre hirdeti, hogy a kazdrok, aldnok, szabirok, abarok, un-
garok stb. nem torékdk, viszont fehér hunok! Mindezzel bizony nem a
hivatalos verzi6 cseng egybe, hanem Pharb-i Lazar 6rmény ir6 tudositésa,
amely szerint Abarorszdg 450 korill Hyrkania vidékén volt 26|, tehat az
avar-zsuan-zsuan azonositas is eleve fatalis tévedés. Procopius ugyanakkor
az eftalitakat jelzi Hyrkaniaban ([41], De bello Persico 1. 3.). A szintén
itt felsorolt ungarokat (ungalu§ néven) viszont a X. szézadi Al Bakri arab
ir6 eredezteti Khoraszanbol — tehat pontosan ugyanonnan ([?], 257-258.
old.! A felsorolasban szintén szereplG szabirokrol pedig méar emlitettiik,
hogy Stephanus Byzantinus mar 400 koriil is a Fekete-tenger vidékén jelzi
Gket (ugyanott, ahol utiana még kétszaz évig folyamatosan adatolhatok a
kozvetleniil rajuk vonatkozo forrasadatok), és ket a Hérodotosz emlitette
kaukézusi szaszpeirok utodainak, szkita fajtajuaknak nevezi:

LuQTELPES edvos ev TN pecoyera T¢ llovTikag or vvv dua Tor B
Aeyodevol-YaBeLpes.

Bexeip, e0vos Brvikov, ws Namerp, n peta tor 0 Laomerp.” (De Ur-
bibus, Scyth. 265., [45])

Ezeknek a szabiroknak — kazar rokonaikkal egyiitt — bizony semmi koziik
a kok-tiirkokhoz, de még azon teriilethez sem, amelyet majd csak a XIII.
szazadban kezdenek Szibéridnak hivni. Ezek a szabirok még 463 koriil sem
nyargalasznak Nyugat-Szibéridban, és semmilyen urali népcsoportot nem
,sodornak magukkal”. De ugyanezt mas, ettdl fiiggetlen forrasokbol is tudhatjuk,
ugyanis a szabirok kozvetlen szomszédai 6sidék 6ta azok az onogurok, akik
Jordanes (531 koriil), Agathias (570 koriil) és a Ravennai Geografus (aki 700
koriil irt, de adatat a IV. szézadi Libaniostol vette!) egybehangzé tanisaga
szerint emberemlékezet dota a Meotisz ill. a Kaukazus vidékén éltek [33],
[38], [42]. A szobanforgéd szaszpeirokat pedig Hérodotosz mar a Kr. e. VL.
szazadban is Transzkaukazidban emliti (Historiarum IV. 37.). Ezek az adatok
mind-mind Kéaspi-Kaukéazus vidéki képletekrdl szolnak! Mindezt véletlennek
nevezni — nagyon szanalmas és atlatszo erélkodés.) S itt még nem szoltunk
arrol, hogy Sebeos is tetalnak nevezi a kazarokat, s Mihaly patriarka szerint
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is az eftalita birodalom teriiletérdl szarmaznak s a Kaukazust déli irdnybol
érik el.

A Jhunok nyelve” szempontjabol még egy — és kiovetkeztetéseinkkel egy-
bevagd — érdekes adalék, hogy kinai forrasok szerint az eftalitik nyelve nem
hasonlit sem a tirkokéhez, sem a mongolokéhoz ([21], 392. old.). Hiszen
ekkor ugyanez vonatkozik az avarokra, szabarokra, onogurokra és kazarokra
is; nyelviik nem hasonlit sem a tirkékéhez, sem a mongolokéhoz. Hat persze:
nyelviik gshazaja a dél-kaspi régio. (A kazarok nyelvére vonatkozo részlete-
sebb adatokat 1asd késGbb.)

3. A ,keleti-turkok” tényleg torokok?

Ebben a szakaszban megvizsgaljuk, hogy a bizanciak altal a kazarokra agga-
tott turk” jelz6 vonatkozhat-e egyaltalan ,jigazi” altaji torokokre. (Az eddig
targyaltak szerint mar tudjuk, hogy nem; de érdemes ezt a kérdést a fen-
tiektdl fiiggetleniil is megvizsgalni.) Ehhez a  turk” elnevezés megjelenését
kovetjiik végig, s latni fogjuk, hogy e név perzsa hasznalata régebbi keletd a
mai értelemben vett torokok megjelenésénél, s6t a kok-tiirkok ,tirk” oneln-
evezése is csak a VI. szazad kozepétsl hasznalatos, tehat pontosan abbél az
id6bol, amikor 6k megjelentek Nyugat-Azsiaban ill. Kelet-Europaban.

Theophylactos Simocatta bizanci ir6 szerint a perzsak altal legy6zott fehér
hunokat a perzsdk turkoknak szoktdk nevezni: ,a perzsdik kirdlya, Ormuzd
legydzi a perzsdk dltal turkoknak neveznt szokott humokat és Baram
perzsa vezér Kolchist tdmadja meg” (I11. konyv, 6.). Theophanes Isaacius —
aki més helyen a kazarokat hivja ,keleti turk”-oknak — Theophylactos nyoman
szintén turk” néven emliti a Baram altal 587-ben legy6zott fehér hunokat. Itt
semmi- de semmiképpen nem johetnek széba igazi toérokok! Theophylactos
szimplan turk néven széltében-hosszaban az altaji torokoket nevezi, bizony
tavolrol sem ily koriilményességgel: | perzsdk dltal turkoknak nevezni szokott
hunok”. Ez a koriilményes jelz6 hatarozottan a torokoktsl megkiilon-
boztets funkcidja! (S6t lizenet értéke van: vigyazzunk a turk jelzével, ha
azt perzsdknal olvassuk, mert az elsGsorban nem a tiirkokre, hanem a téliik
merGben eliit§ europid fehér hunokra vonatkozik!)

I. Chosroes Anosirvan (531-579) a turk jelz6t valoban elsdsorban a fehér
hunokra hasznalja annak ellenére, hogy 6 a kok-tiirkokkel is szinte ,napi
kapcsolatban” allt, s6t éppen a fehér hunok miatt! Példaul:

LAz orszdgom északi részén lako turkok elmondjdk szegénységiiket és attol
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tartanak, hogy kénytelenek lesznek kalandozdsokkal és betorésekkel kdrokat
okozni, ha én nem oldom meg valamiképp helyzetiket.” (Karnamag, [14])

Ezek a ,szegény turkok” bizony nem az akkor éppen vildgbirodalommal
rendelkez6 kok-tiirkok, hanem éppen az altaluk eliizott fehérhun-utod népek!
Vegyiik észre, hogy ha a perzsik els6dlegesen a veliik szdvetségi viszonyban
allo kok-tiirkoket nevezték volna turkoknak, akkor a fehérhun-utodokat (ef-
talitdk, uarchonok, avarok) semmiképpen nem ezzel a névvel illették volna.
Theophylactos Simocatta vilagosan arrdl ir, hogy a kok-tiirkok feltiinésének
idejében a perzsdknak mar kialakult , szokdsuk a hunokat turkoknak nevezni”.
Tehét a perzsaknak mar régi szokasa volt a hunokat turkoknak hivni, amikor
a kok-tiirkok egyaltalan megjelentek Perzsia latomezejében. Németh Gyula
viszont megirja, hogy a kok-tiirkok ,tirk” onelnevezése pontosan ebbdl az
id6bdl ered ([37], 84. old.)! De a bizaciaktol keletre es6 régiok kutf6i mas
esetekben is ugyanezt erésitik meg, s6t teszik kétséget kizarova.

At-Tabari arab torténetiro is teljes természetességgel nevezi a fehér hunokat
L7 turkoknak IV. és V. szazadi eseményekkel kapcsolatban ( [39] 53, 99-105),
pedig 6 pontosan ismerte a fehér hunok és kok-tiirkok viszonyat. Ezt csakis
ugy magyarazhatjuk, hogy a fehér hunoknak el6bb volt turk neviik, mint
az altaji kok-tiirkoknek, akik az impériummal egyiitt mintegy a neviiket is
selhoditottak” a fehér hunoktol. (Ugyanez all a kagdni és vezéri méltosagra,
amelyeket Chorenei Mozes a 320-as évszamnal hasznal a parthus-utodokkal
kapcsolatban, 357-nél viszont éppen ,,a chagan volt észak kirdlya, a Khazirok
fejedelme, a kirdalynd pedig a chatun”. Az orkhoni felirat szerint ezidGtajt az
altaji torok népek meég a Szent Otiiken erdejét laktak, nem is voltak még
sztyeppei népek. A legfébb méltosaguk eredetileg a jabgu volt. A tiirkoknek
el6szor kaganjuk még Chorenei Mozes utan is csak széz évvel lesz! Az altaji
tiirkok jabgujabol 550 koriil éppen dgy lett kagdn, mint a frankok kirdlyabol
800-ban rémai csdszdr. Nincsen tehat sem tiirk kagdn, sem tiirk vezir, sem
tiirk rovas, de még a neviik sem a sajatjuk, mert mindezt a fehér hunok-
tol hardcsoltdk. A hardcs momentan tényleg az 6vék. Mint ahogy nincs
német Kaiser, német Offizier, német Schrift vagy Staat sem, mert mindezt
a romaiaktol vették at, még ha e szavak echte német hangzastak is.) Ha
tudjuk, hogy a perzsik mar a IV. szdzadban is turkoknak nevezték a fehér
hunokat, az ket meghoditd altaji nép turk neve pedig éppen a hodoltatas
idejétdl ,keriil forgalomba”, nem nehéz rajonni, hogy itt névatvételrsl van szo;
s nem kell csodalkoznunk azon, ha a fehér hunokkal régebb 6ta szomszédos
népek a VI. szdzad masodik felében is ket nevezik els6dlegesen turkoknak.
(Anosirvannal pontosan ezt latjuk.) Az a tény, hogy a turk nevezet elsé
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hirét Bizancba ferdeszemt tatarok postaztik — s emiatt Eurdépaban nekik
itéltek erre ,szerzéi jogvédelmet” —, a fentieken mit sem valtoztat. Legfel-
jebb annyit, hogy a késébbi kronikairok néha paradox moédon mind a fe-
hér hunokat, mind a kok-tiirkoket turk néven nevezik, elég kusza helyzetet
hagyva hatra a modern kor torténészeinek. Mindenesetre szépen latszik,
hogy mig a kok-tiirkok a to6lik tavoli Bizdncban konnyedén valtak a turk
név elsédleges hordozoiva, addig a kok-tiirkokkel (s el6tte a fehér hunokkal)
szomszédos perzsak-arabok (Anosirvan, Biruni, Tabari, Mirkhond) még egy
jo darabig a fehérhun-utédokat nevezik elsédlegesen turkoknak. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a turk nevezet eredeti hordozoi — egy kivétellel — las-
san beleolvadtak a szlav, torok és irani nyelvi népek tengerébe, nem lehet
csodéalkoznunk, hogy a bizdnci nevezet nyoman ma mar a legtobb torténész
el6tt {6l se meriil, miszerint a turk név valaha mast is takarhatott, mint altaji
tatarokat.

(Mirkhond perzsa ir6 a XV. szazadban a turk név alatt egyébként még
mindig fehér hunokat ért, akiknek négy f6 dgaként az abarokat, kazdrokat,
tzokat és petsenegeket sorolja fol; és véletleniil sem karlukokat, kirgizeket,
tatdrokat, tokuzoguzokat vagy mongolokat, stb.. [13]|, 59. old. Méarpedig
a mai értelemben vett torok népeket kizarélag az utobbiak jelentik. Igaz,
hogy a kozlésben van egyetlenegy kétértelmi adat, amelyben az tizokat jas-
zoknak is, ghuzoknak |oguzoknak?| is nevezi, de eme tzokr6l momentan
tudjuk, hogy 950 koriil Kazariatol nyugatra éltek{[34], 9.fej.}, tehat 6k mar
csak ezért sem oguzok.)

Teljesen vilagos tehat, hogy a turk név a fehér hunokrol szarmazott at
az altaji torokokre és nem megforditva. Azt is latnunk kell, hogy a fehér
hun utodokat turkként aposztrofal6 Theophanes a VIII. szazad végén — az
altaji tiirkokrsl mar csak tavoli hirb6l hallvan — a legkevésbbé sem ismerte
a fehérhun-utodok és az altdji torokok egymaéashoz vald etnikai viszonyat!
(Ne feledjiik, hogy Theophanes éppuagy turk névvel illeti a VI. szazadi kok-
tiirkoket, mint a perzsak altal 587-ben legy6zott europid fehér hunokat!)

Azt se feledjiik, hogy Theophanes egy helyen a kazarokat keleti turkoknak
nevezi, amely egy ,nyugati turk” népre enged kdévetkeztetni, s ez csak a mag-
yar lehet. Ha most netan szabadna e turk név alapjan a kazarok torok voltara
kovetkeztetni, akkor abbol a magyarok torok volta is addédnék. Ugyanez
masképpen fogalmazva: a VIII. szazadi bizanci forrasok kazarokra aggatott
turk, keleti-turk jelzGje semmi masra nem utal, mint a magyarokkal valo
rokonsagra! Bizony, torténész uraimék, ideje lenne felhagyni a hasratitésszert
kovetkeztetgetéssel, mert konnyen hasraesés lehet belSle. Theophanes fo-
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galmazasa (egy helyen a Don-vidéki magyarokat azonositja a VI. szazadi
tiirkokkel) félreérthetetleniil elarulja, hogy a bizanciaknak a VIII-X. szazadok-
ban semminemi értesiilésiik nem volt a keletre visszaszorult igazi tiirkokrol;
a VIII-X. szazadi magyarokat totalisan Osszekeverték a VI. szazadban fel-
bukkant kok-tiirkokkel. (A bizdnciak a magyarokat még a kazaroknal is
kovetkezetesebben tartottak a tiirkok egyenes folytatédsanak; hiszen Theo-
phanes utan mar csak a magyarokra hasznaltak a turk nevet.) Mag-
yaran: a VIII. szazadban a bizdnciak nem a magyarokat hitték tiirkoknek,
hanem forditva: a VI. szazadi tiirkokrdl hitték azt, hogy azok is a magyarok
voltak. Persze mondhatna valaki, hogy a két dolog ugyanaz, csak a megfo-
galmazéas mas, pedig dehogyis ugyanaz!!! A ketts kozotti kiillonbség éppen
abban all, hogy Theophanes keleti-turk jelzGje nem a torokokkel, hanem a
magyarokkal valo rokonsagra utal. (A keleti jelz$ félreérthetetleniil jelzi azt,
hogy 800 koriil a bizanciaknak fogalmuk sem volt semmilyen, a kazaroktol
is keletre esd turkokrol!) Tehat — és ez erds bizonyiték — barmit is hit-
tek a VIII. szazadi bizanciak a kétszaz évvel korabbi eseményekrél,
a sajat jeleniikben a KELETI TURK megjel6lés a kazarokat el-
s6dlegesen a magyarokhoz koti!

Mellesleg — még mindig eljatszadozva a gondolattal — ha Kazaria tény-
leg a nyugati kok-tiirk birodalom folyamatosan fennmaradé nytulvanya lett
volna, akkor a bizanci ir6k még véletlentil sem kovettek volna el olyan dur-
vasagot, hogy e birodalomtol nevét elvegyék és egy tdle nyelvében is eliitd
gyepiinépre szarmaztassak azt at! (Mint az kozismert, a VIII. szazad utan a
bizénciak a kazarokat kazdroknak, a magyarokat pedig tovabbra is turkoknak
nevezik.) Tudjuk, hogy a bizanciak a terminologidkban igyekeztek rendszert
tartani, s a névbitorlasokat erésen elitélték, az ilyesmire kiilonosen kényesek
voltak. Emlékezziink csak ra, hogy Theophylactos Simocatta milyen szemre-
hényéssal irta, hogy a uarchonok abarnak merték magukat nevezni: ,jogta-
lanul hasznaljik e nevet”™ Szoéval mar csak emiatt sem keriilhet szoba, hogy
Kazaria a kok-tiirk birodalom legnyugatibb nytilvanyanak egyenes folytatasa
lett volna.

Ezzel parhuzamban érdemes odafigyelni Theophanes jelz§ nélkiili nép-
névhasznélatira is. Amikor nem hasonlitgat, akkor a kazarokat bizony egysz-
ertien kazdroknak nevezi: ,A khazarok hatalmas népe feltint Berzilia legtdvolabbi
vidékeirdl ...”. Tehat amikor magyarazas nélkiil, jelz6 nélkiil egyszertien
turkokat emlit (,a Donndl keletre turkok lakoznak”), az nem a kazarokra
vonatkozik. Ez a turk név a VIII. szazadi magyarokra és a veliik azonositott
V1. szazadi kok-tiirkokre vonatkozik, de semmiképpen sem a kazarokra! Vis-
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zont a kazarokat ezekhez koti, rokonitja, midén Sket keleti turk néven nevezi;
mintegy utalva arra, hogy a kazarok ugyanazon nép keletibb aga, amelynek
a nyugatibb adga a magyarsag. (Ne tévessziik szem el6l: Theophanes és az
utana kovetkezd Osszes bizanci ir6 a jelzé nélkiili névhasznélatban éppoly
kovetkezetesen és kizarolag nevezik a kazarokat kazdroknak, mint a mag-
yarokat turkoknak.)

Egyébként csak le kell ellenérizni a VI. szdzad masodik felébdl szar-
maz6 forrasokat: mindaddig az idGig, mig az igazi tiirkok Bizanc latomeze-
jében maradnak, addig a kortars gorog irok soha, de soha nem nevezik Gket
hunoknak, s megforditva is: az altaluk hunoknak nevezett népeket (ogor,
uarchun, abar, onogur, szabir, utigur stb.) soha nem nevezik turkoknak!
Pontosabban fogalmazva: egyetlenegy VI. szazadi bizénci forrasban jon el a
turk és hun nevezet ugyanazon népre, de pont ez a forras szeparalja el a
legdirektebb mddon a  hunokat” a ,turkoktol” (Tudniillik akiket én stiriin
emlegetek egyszertien turk néven, azokrol soha nem fogom kézbevetve
megjegyezni, hogy ezek ,a perzsdk dltal turkoknak nevezni szokott hunok™)
Miutan viszont a tiirkok visszahtuzodtak messze keletre, a bizanciak — mint
Theophanes ,keleti turk” jelz6jébol egyértelmien adodik, hogy ,még keletibb
turkokrol” tényleg semmi fogalmuk nem volt ezen a néven — egy id§ utan
ugyanazokat a ,hunokat” kezdték turkoknak nevezni, akiket a veliik kapc-
solatban all6 perzsdk kezdettdl fogva szivos kovetkezetességgel neveztek
elsGdlegesen turkoknak! Tehat ha tgy tetszik: amint a VI. szazadi bizanci
terminolégiaban a ,hun” és ,turk” nevek antagonisztikusan kiilonbozét je-
lentettek, addig a VIII. szazad végétdl kezd6dGen a bizanci szohasznéalatban
egymaés szinonimaiva valtak! Azaz egy VI-VII. szazadi r6vid intermezzo (egy
emberdltGig tartott) kivételével egészen a mongolok és szeldzsukok feltiinéséig
a turk nevezet Bizancban is fehérhun-utodokat jelentett és semmi esetre sem
torokoket.

Tehat a kazarokra a bizanciak altal ragasztott turk elnevezés semmikép-
pen sem jelent a mai értelemben vett torokot; ez a név sokkalta inkabb a
kazarok fehér hun eredetét erdsiti meg, éppen tgy, ahogyan azt Sebeosnal és
Zakarias rétornal lattuk. (Sebeos kozlése 661 koriilrsl valo, tehat éppen ab-
bol az id6bdl, amelyre Theophanes dltalunk vizsgéalt tudodsitésa vonatkozik).
A turk nevezet koriili zavar okat egyértelmiien abban jelolhetjiik meg, hogy
e név szamos kutfé alapjan eredetileg a fehér hunokat jelolte, majd az al-
taji kok-tiirkok” ezt atvették (mint a warchunok az abar nevet) s a bizanci
forrasokban — mint els6k ezen a néven — mar Gk a turk nevezet szinte kizarola-
gos és elsGdleges viselGi. A perzsa forrdasokban joval tovabb tartotta magat

27



a turk névnek elsddlegesen a fehérhun-utédokra valé hasznalata, hiszen Gk
sokkal kozvetlenebbiil ismerték a fehér hunokat! A modern ,forraselemzés”
ebbdl a ,zavarosbol” aztan konnytszerrel kihalaszta azt a skandallumot, hogy
a VI. szdzaddal kezd6dGen minden sztyeppei nép térok volt! (Az egyetlen
kivételt csupan azért tették a magyarsaggal, mert ma is él6 nyelviink nem
engedi meg torokké nyilvanitasunkat. Minden kihalt sztyeppei népet viszont
gondolkodas nélkiil kidltanak ki toroknek.)

Es semmiképpen ne feledjiik, hogy e szakasz csupan egy gondolatkisér-
letnek szant kitéré volt: ama tényt, hogy a kazarok nem toérokok, Plin-
iustol, Stephanus Byzantinustol, Mesrobtol, Chorenei Mo6zestsl, Mar-Ibas-
Katinatol, Zakarias rétortol, Tabaritol, Sebeostol, a Ravennai Geografustol,
Mihéaly patriarkatol (Ephesos-i Janostol) és a kijevi Nyesztortol mér egyarant
nagyon jol tudjuk. (Es ezek még csak a X. szazad eldtti forrasok!) Ezeknek
viszont — s ezt ebben a szakaszban mutattuk ki — Theophanes Isaacius sem
logikajaban, sem szellemében nem mond ellent, barmiképpen cstirik-csavarjék
is azt a jelenkor hivatasos torténészei. Az ezutan emlitendd katfék viszont
még a fentieknél is kézzelfoghatobban meg fognak gy&zni benniinket afeldl,
hogy a kazarok sosem voltak torokok.

4. X. szazadi katfék a kazarok rokonairol

Jozsef kiraly és Joszef Ben-Gorion. A kazarok testvérnépeinek csalad-
fajara vonatkoz6 fontos dokumentumot tartalmaz Khaszdai Ben-Jic-haq X.
szézadi spanyolorszagi rabbi és Jozsef kazar kiraly (bak) 960-965 koriili lev-
elezése [17], [25]. A rabbi azon célbdl irt levelet a kiralynak, hogy meg-
tudja: a kazérok zsidok-e valojaban avagy sem; s Jozsef kirdly valaszlevele
folsorolja a kazarok dsszes testvérnépét — legaldbbis a korai kazar hagyoméany
szerint levéket. Ugyancsak fontos adatot tartalmaz Joszef Ben-Gorion héber
torténetird 940 koriili feljegyzése a kazarral rokon népekrsl. Mindkét for-
ras Jafet unokajat, Togarmat nevezi meg a kazarok Gsapjaul, Togarma fiait
pedig a kazéarral rokon népek névado Gséiil. Mint latni fogjuk, ezek az ada-
tok kozvetleniil a magyarok szempontjabol is felbecsiilhetetlen jelentGségiiek.
(Azt is el6rebocsathatjuk, hogy a sokak altal vart igazi nagy térok népek
koziil egyik sem azonosithato be a felsoroltak kozé!)

Jozsef kiraly levelében ez szerepel: ,Apdink nyilvdntartdisiban azt taldl-
tuk, hogy atydink egyikének, Togarmdnak tiz fia volt (a nevek egy részének
elmésolasa valoszint!), s ezek név szerint a kovetkezdk: 1. Agior 2. Tirdsz
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3. Avor 4. Ugin 5. Bizel 6. Tarna 7. Kazar 8. Zagur 9. Balgor 10. Szavvir
(szabir). Mi Kazdrtol vagy Kozdrtdl szairmazunk.”

Joszef Ben-Gorion feljegyzése héber masolasban és arab forditasban is
rank maradt (sajnos ezekben is erGsen valoszint egyes nevek elméasolasa). A
héber széveg szerint:

»Thugarmdnak tiz fiubol dllo csalddja volt, a leszdrmazottai név szerint:
1. Kozar 2. Pacinak 3. Aliqanosz 4. Bulgar 5. Ragbiga (Ragbina, Ranbona)
6. Turqi 7. Buz 8. Zabuk 9. Ungari 10. Tilmac (Tilmic). Ezek mindnydjan
nyugaton élnek és lakhelyeiket sajat nevikrdl nevezték el. Az Ethel folyondl is
laknak még, ez az Elatach. Ungari, Bulgar és Pacinak sarjai eqy nagy folyd,
a Duna mellett laknak.”

Az arab verzié szerint a testvérnépek nevei: 1. Khazar 2. Badsanag 3.
Asz-aldn 4. Bulghar 5. Zabub 6. Fitrakh (Kotrakh?) 7. Nabir 8. Andsar
(Ajhar) 9. Talmisz 10. Adzigher 11. (az arab atirasban egy tizenegyedik
torzs is szerepel) Anszuh.

Mindjart szemiinkbe tiinik a Joszef Ben-Gorion feljegyzésében szerepld
Pacinak ill. Badsanag név, amelynek talan Bizel felel meg Jozsef kirdly
listajarol, de mindenképpen besenyGket jelent. A Tilmac név is kétségkiviil
a besenyGk Talmdcs nevii torzsét jelenti. A besenysSk eszerint testvérnépei
a Kozar, Bulgar és Ungari népeknek (ez X. szazadi adat!). S6t Joszef Ben-
Gorion irja, hogy ezek koziil Ungari, Bulgar és Pacinak az 6 idejében a
Duna mellett élnek, tehat félreérthetetleniil a magyarokrol, bolgarokrol és
beseny6krél van szo! Ha e listak népei koziil egyesek torok, mig masok mag-
yar nyelviiek lettek volna, a héber tudés minden bizonnyal nem irta volna
Gket legkozelebbi testvérnépeknek! (Lasd alabb ezzel kapcsolatban Maszudi
adatat is.) Ez egy igen erds bizonyitéka annak, hogy a listdkon szerepld
népek legalabbis kozel magyar nyelviiek voltak. (Egyébként az arab irok
midén ,jelz6 nélkiili” torokoket emlegetnek, a kirészletezéskor mindig a kar-
lukokat, kimakokat és rokonaikat soroljék fol, és soha nem a fenti listdkon
szerepld népeket!)

Szintén azonnal szembetiing, hogy az alanok (Aliganosz, Asz-aldn) is a
kazarok testvérnépei, éppen gy, mint Zakarias rétornal. Lam, a hivatalos &al-
laspont szerint a kazarok toroknyelviiek, mig az alanok irani nyelviiek voltak;
a fentiek szerint viszont testvérnépek, tehat nagyjabol egynyelviiek — amint
az Zakarias rétor kozlésébdl is kiilon kitiinik. (A kazarok nyelvével késGbb
bévebben foglalkozunk.)

Leszamitva, hogy e népnevek tébbsége az eredeti alakhoz képest valoszint-
leg erds torzitdst mutat, még mindig érdekes, hogy a Jozsef kiraly levelében
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szereplé Ugin népnév Victoris Tonnennensis episcopi chronica (447-567) [33]
sorai kozott is felbukkan, amely 515-b6l beszamol egy Kis-Azsiaba toré Ugni
nevii néprél, akit a szabirokkal szoktak azonositani. Ez annal is ink&dbb fi-
gyelemreméltd, mert Jozsef kirdly levelében a szabir és ugin testvérnépek;
nem til meglepd hat, ha egy kiilsé szemléls az egyikre a masik nevét hasznélja.
Szent Izidor 600 koriil viszont a hunokat nevezi hugnos néven (a kézirat egy
XII. szazadi masolatdban mar ungros alak szerepel). Nincs kizarva, hogy
az ugin alak onogurt jelol, az agior pedig ugort. (Az onogur és az ugor
Priszkosz rétornal és Zakarias rétornal is két kiilon népnév.) Itt bizony
megint sorra a Zakarids rétornal szerepld ,hun” népnevek jonnek els, ter-
mészetesen a kazarokkal egyiitt. De az is lehet, hogy a Maszudinal szerepld
y.g.n1 népnév (a magyarok és besenydk testvérnépe, [22], 182. old.) felel meg
az uginnak, ami ezesetben iz vagy jdsz is lehet (ez az 14z mindenesetre nem
lehet oguz, mert Maszudindl y.g.ni és guzziya két kiilonbo6z6, s6t egymassal
élethalalharcot vivott nép! [22|, 218. old.). De akar igy, akar gy, ez az ugin
mindenképpen a magyarok testvérnépe.

Felttind, hogy e népnevek koziil tobb is emlékeztet elG-azsiai teriiletnévre:
Tirosz-Tirusz (a Biblidban Thirdsz Jafet fia), Ugor (Agior)-Ugarit, Zagur-
Zagrosz, Szabir—Szubir-Szubartu-Zapaorte. Emlékezziink csak Stephanus Byzanti-
nusra: , Bexeip, edvos YLkvdikor, ws Yamelp, n peTta Tor o Laowerp.” Mar-
pedig a szaszpeirok Hérodotosz idejében Kolchisztol délre laktak (Histori-
arum V. 37.)!

Természetesen a fenti listakon szerepl$ népnevek kozott semmilyen okoskodés-
sal nem talalhatunk sem kirgizeket, sem kimakokat, sem tatdrokat vagy mon-
golokat. A mai értelemben vett torok népeknek semmi nyoma. (Az egyetlen
esetleges turk névrdl tudjuk, hogy a torokoknek nem is eredeti neve! Az arab
forditéassal valo Osszehasonlitas utdn egyébként is valoszind, hogy a turqi név
uturgurt vagy kuturgurt takar. A Kotrag népnév Nikephoros és Theophanes
szerint is a bolgarok rokonnépét jeloli, tehat a kazarokét is. Nota bene: a
Kotrag népnek valamely név alatt ugyanazon szoéveg héber verzigjaban is
szerepelnie kell s ez nem lehet mas, mint a Turqi.) Tehat a listdkon fel-
sorolt népek sem torokok — st sokkal kozelebbi rokonai a kazaroknak, mint
a torokok.

De nem is vagyunk e tekintetben pusztan kozvetett kovetkeztetésekre
utalva. Joszef Ben-Gorion vildgosan megirja, hogy a listin szerepl6 népek
,mindnydjan nyugaton élnek”, megjegyezvén, hogy azért valamelyikiik ,az
Etil mellett lakik”, de ettdl keletre aztan egyikiik sem. E legutobbi kozlés
féelreérthetetleniil mutatja, hogy e tiz testvérnépnek semmi kozvetlen koze
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nincs a mai torok népek Gseihez, akik a kozlés idejében éppenhogy mind a
Kaspi-t6tol keletre éltek, ahogyan azt az ugyanabban az idGben ir6 arab sz-
erzOk is megerdsitik! Marpedig ha a kazarok torékok lettek volna, akkor az a
legkevesebb, hogy a kutfék a Kéaspi-totol keletre laké rokonaikat is megemlit-
sék a legkdzvetlenebb rokonnépek sordban. De ezek koziil egyetlenegyet
sem sorolnak fol a listak — amelyek, ne feledjiik, a kazarok 6sszes kozvetlen
testvérnépét tartalmazzak. Ez a legtisztabb és legvildgosabb szeparicid a
kazar-rokon és az altaji népek kozott! (Vegyiik észre, hogy a kazaroknak és
rokonnépeiknek az Ftil folyotol nyugatra valo lokalizalasa méar 6nmagéban
is nem kevesebbet jelent, mint annak teljes bizonyossagat, hogy ezen népek
kozott még hibds vagy elirt formaban sem szerepelnek a mai értelemben
vett torok népek!)

Ha egyébként a fenti listak népneveit szemléljiik, feltiinG, hogy csak tgy
hemzsegnek koztiik az —ar, -gar, -gur, -gor, -gher végzédések. Ez azért
érdekes, mert ebbe a sorba nemcsak az ungar név illik bele (mint ahogy sz-
erepel is benne) a szintén itt szerepld besenyGk kangar nevével egyiitt, hanem
akar a magyar, magyer, megyer vagy magor is. Hivatalos torténészeink
persze jo elére gondoskodtak arrdl, hogy a koéztudatba a magy- és -er szo6-
tagokra bontas keriiljon, ami sok id§ utan méar természetesnek tiinhet. Hogy
aztan senkinek ne szirjon szemet, miszerint a magyar sz6 -gyar tagja azonos
az ugor, hungar, bulgar nevek mésodik tagjaval. Momentan a bolgdr név
kés6bbi Buldr, Buljar, Biljar, Beldr és bojdr alakjai is feltétleniil eme -gar,
-ger tagok ,g"-jének lagy voltat tdmasztjak ala. (Arrél nem is beszélve, hogy
az igazi torok népnevek kozott ez a fajta végzédés nem jellemz6. Ezek job-
béara -k, -g vagy -z végzddéstiiek, az egyetlen ujgur a tobbiek koziil egyikhez
sem kothets! Ez a név pedig akir a manicheus téritéssel is keletre keriil-
hetett. Az ujgurok valamikori nyugati szarmazasat erGsitik meg a Hszinc-
siangban nemrég feltart, négyezer évnél idésebb kaukazo-europitd mumiak
is. A tipikus -gar, -ger végzédés ugyanakkor nem szarmazhat kozvetleniil a
torok -er, -ir tagokbol sem a bolgdr, sem a magyar név esetében.) Ha mar
a kangar nevet is szobahoztuk, meg kell emliteniink, hogy természetesen a
kangaroknak (besenydknek) sincs semmi koziik az Altajhoz és a tiirkokhoz;
a VI. szédzad elején még Perzsidban élnek, majd a Kaukazuson at vonulnak
Europaba [14]|. (Nahicsevanban ma is van Bi¢anaki-hdgo!) Eme jellegzetes
-gar, -gyar végzddésekkel kapcsolatban tobb mint érdekes, amit Theophylac-
tos és at-Tabari Gsszevetésénél korabban mar lattunk: nevezetesen hogy a
kazarok a dél-kaspi ogor népek kozé tartoznak. S6t e végzddés at-Tabarinal
is el6jon bandzar, balandZar formaban [48].
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Szintén figyelemremélto, hogy a szobanforgd népnévlistikon a szabir név
is szerepel, amelyrdl szintén korabban lattuk, hogy mar 400 koriil is nem az
Altajhoz vagy Nyugat-Szibéridhoz, hanem a Fekete-tengerhez és a Kaukazushoz
kothets [45]. Tehat felsorolt rokonnépeik sem lehetnek sem altajiak, vagy
szibériaiak, netdn eszkimok. Szintén fontos megjegyezniink, hogy Theo-
phylactos Simocatta a Kotzagir, Tarniakh és Zabender népeket uarchunnak
nevezi, és hatarozottan megkiilonbozteti az Sket eliildozé tiirkoktsl. Tudni-
illik Kotrakh, Tarna és Szabir a szobanforgé listakon is szerepelnek (mér-
pedig a zabenderek éppugy szabirok, mint ahogy az onogundurok onogurok).
Ez is amellett szol, hogy a kazar listakon szereplé népek a bizanciak altal
uarchunnak nevezett kategoridba tartoznak. Ne feledjiik, hogy az idézettek-
t6l fliggetleniil pontosan ugyanezt allapitottuk meg Zakarids rétor, Sebeos
és a kijevi Nyesztor-kronika kozléseib6l. Tehat az évszéazadok hosszi soran
a kiilonboz6 kutfékben a kazarok rokonaiként makacsul ugyanazok a népek
tiinnek fel ugyanazon ,hun”, ,eftalita”, ,szkita” jelzékkel egyiitt. A lényeg az,
hogy ezek mindnyéjan nem altajiak, hanem dél-késpiak!

Végiil lehetetlen nem észrevenniink, hogy Joszef Ben-Gorion a bolgarok,
magyarok és besenyGk vonatkozasaban (... a Duna partjin laknak ...) annak
a mozgasnak a végallapotat tiinteti fol, amelyrél a Nyesztor-kronika beszé-
mol (... a szkitdktol — jelesiil a kazdroktol — jottek a bolgdrnak nevezettek és
letelepedtek a Duna mentén ... ezutdn jottek a fehér ugorok ... az oborok
is ... Outdnuk jottek a besenydk, majd késdbb a fekete ugorok ...); és hogy
a Nyesztor-kronika is azon mozgés masodik felérgl szamol be, amelynek ele-
jérol, 585-tel kezdve Mihaly szir patridrka. S ugyanezen folyamat részleteirdl
tudosit Theophylactos Simocatta és at-Tabari is.

Kovetkeztetéseinknek van még egy érdekes hozadéka. Az altalunk bi-
zonyitottak radikalisan mas megvilagitasba helyezik a Gyula mint kiilonb6z6
népeken beliil felbukkan6 nemzetségnév eredetét. E nevet a hivatalos verzio
szerint torok eredetiinek tartjak. Igen &m, de e név nemzetség- ill. dinasz-
tianévként csak a besenySknél (gorogos torzitasban I'vAa, amely bettire
ugyanaz, mint a magyar Gyula gorog alakja), a bolgaroknal (a Dulo, mint
uralkodoi dinasztia), az aldnoknal (ugyanaz a Dulae név ma is altalanos
az oszétok kozott, amely Kézainél egy alan kirdly neve), a magyaroknal
(mint szintén az egyik legmagasabb méltosag, ami ugyancsak nemzetséghez
kotodott; a honfoglalas utan ezek uraltak Erdélyt, azaz ,a két Magyarorszag”
koziil az egyiket) és a baskiroknal (akiknek torzsi-nemzetségi szervezete bi-
zonyitottan magyar eredet®i, tehdt abbdl tordkségre kovetkeztetni nem
lehet; a X. szazadi arab irok, de még a XIII. szdzadi Rubruk és Benedic-
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tus Polonus is magukat a baskirokat a magyarokkal totalisan — etnikailag és
nyelvileg — azonosnak nevezik {[8], 162. old.}) fordul els. Ezekrsl pedig
éppen a fentiekben mutattuk ki, hogy mindnyajan fehér hun — tehat nem
torok — eredetiiek. Azaz mar csak a logika is kikoveteli, hogy e Gyula di-
nasztidk mindegyike egy kozos fehér hun dinasztiabol eredjék. Ezt a gondo-
latot szépen igazolja vissza a pandzsabi felirat, amelyen az all, hogy a fehér
hun dinasztia nemzetségneve az 500-as években Gyula (Jaula) volt. Biruni X.
szézadi perzsa-arab ir6 viszont éppen e fehér hun dinasztiarol irja (a keleten
maradt utodaikkal kapcsolatban), hogy hatvan nemzedéken at uralkodott
(6stik Barhategin, utoda Kanik volt; [46], 472. old.). Ez nemcsak azt jelenti,
hogy e nemzetség eredete a szkita korba nyulik vissza (ami 6nmagdban is
kemény érv a szkita-fehérhun kontinuitds mellett), hanem azt is, hogy
csoda is lenne, ha e hosszi korokon ativel6 dinasztidnak semmi nyoma nem
maradt volna a késébbi fehérhun-utod népek kozott. (A Kr.ou. 305-bdl szar-
mazo6 nisibisi Tiridates-oszlopon alltak szerint Nagy Arszak dinasztidja is
euthalita hun eredeti, az oszlopot allittaté 6rmény kirdly is ennek a di-
nasztidnak volt a tagja!l A pandzsébi felirat Jaula nemzetsége eszerint a
parthus uralkod6haz nemzetségével azonos!) Tehat a magyar, alan, besenyd
és bolgér dinasztiak G'yula neve éppigy a fehér hun eredet bélyegét hordozza
e népeken, mint Zakarias rétor, Mihaly patriarka, Jozsef kiraly és Joszef Ben-
Gorion kozlései.

Al Maszuadi. A X. szazadban élt arab polihisztornak van egy kozlése,
amely a kazarok etnikuméra vonatkozé kozvetlen adatot ugyan nem tar-
talmaz, &m teljes mértékben aldtamasztja Joszef Ben-Gorion kozlését, aki a
magyarokat és a besenyGket a Duna vidékén emliti, tovabba 6ket kozos 6stol
— a bibliai Togarmatol — eredezteti. Ehhez képest Maszudi "Aranymezdk és
dragakébanyak” c. mitivének 17. fejezetében a kdvetkezsket irja:

LA kazdrok s az aldnok szomszédsdagdban, kéztik s a Nyugat kozott elterild
vidékeken négy torok nemzet él, akik leszdrmazdsukat egyetlen d&stél ere-
deztetik. FEzek részben nomddok, részben foldmiveldk; nagy a tekintélyik
és batorsdguk; e nemzetek mindegyikének kilon kirdlya van. Mindegyikiik
orszaganak kiterjedése tobb napi jarofoldet tesz ki; eqy résziiknek az orszdgai
a Fekete-tenger mentén terilnek el, tamado hadjarataik egészen Romdig, sot
a Spanyolorszdggal szomszédos teriiletekig érnek, diadalmaskodva az ott é€lF
nemzetek folott. Ezek s a kazdrok kirdlya kézitt eqyesség van, hasonléan az
alanok fejedelmével. Szdllisaik a kazdrok vidékeihez csatlakoznak. Kozilik
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az elsé nemzetség neve y.g.nv (vagy yagni ill. bagni). Ezzel eqy mdsik szom-
szédos, amelyet gy hivnak: baggird (vagy basgirt), ennek kozelében mds
nép lakik, melynek neve baganak — ez e népek kozil a lequitézebb — végiil
ez utobbi szomszédsagdaban megint mdsik nemzet lakik, melyet gy neveznek:
nukarda (vagy bukarda). Kirdlyaik nomddok.” ([22], 182-183. old.)

A X. szézadban — illetve kozvetleniil el6tte — Kazariatol és Alaniatol
nyugatra az arabok altal ,t6rok™nek nevezhets nép gyanidnt a magyarokon,
besenyGkon, uzokon, késGavarokon (onogurokon), kabarokon és bolgarokon
kiviil semmilyen méas nép nem johet szoba, tehat a fentiekben Maszudi &l-
tal emlitett népek mindenképpen kozottiik vannak. Ezek kézott a magyarok
(baggird) és besenySk (baganak) teljes bizonyossiaggal beazonosithatok. (Bar
ehelyiitt nem perdénts, de megemlitjiik, hogy szerintiink yagni a szaltovoi
alanokat=tzokat=jaszokat, mig nukarda a késGavar-onogurokat, esetleg a
kabarokat takarja.) Ez mar énmagaban is annyit minimélisan jelent, hogy
a magyarok és besenyGk testvérek, teljes 6sszhangban Joszef Ben-Gorion
megéllapitasaval. Ezzel egyidejtileg azon a homalyon is fény tor at, amely
a korakozépkori arab irok altal — nem tul szabatosan — hasznalt ,térék”
kategoriat lengi koriil. Ugyanis ezek az irok néha valoban a torokségre,
néha viszont a ma ,ural-altajinak” nevezett kategoria egészére hasznéljak
a ,torok” megnevezést. Nos, ha Maszidi most mindehhez képest, ezen
beliil bizonyos ,egy Gst6l ered6 torokok™rél beszél, azzal tudomasunkra
hozza, hogy tisztaban van vele: nem minden ,tor6k” nép szarmazik kozos
6st6l; a magyarok, besenyGk, yagni-k és nukarda-k viszont igen, ezek tehat
valoban testvérek!

Mindennek a tetejébe: Maszudi ezen népekkel kapcsolatban a kazarokat
és alanokat is megemliti, akik szintén szerepelnek Joszef Ben-Gorion listajan
a beseny6k és magyarok mellett. So6t Kirill Konstantin egy mér emlitett
kozlése a magyarok és avarok mellett éppen a kazarokat és alanokat emliti,
mint a keresztyénséget anyanyelven hirdetd, tehat azonos kultirkorhoz
tartozo népeket (azaz akiknek keresztyénsége se nem bizéanci, se nem romai).

De Maszudi a fentieknél sokkal vildgosabban is megkiilonbdzteti a szoban-
forgd négy népet az igazi torok népektsl. A figyelmeztetés és visszapillantds
kényve c¢. miivéeben (Megemlékezés a rum kirdlyair6l a hidzsratol egészen
345-ig) a kovetkezdket irja: ,,Az ismeretek fajtdinak s az elmilt iddk es-
eményeinek konyvé’-ben emlitettik, mi volt az oka annak, hogy a torékok e
négy fajtdja Keletrdl elkoltozott, miféle haborik és portydzdsok voltak kozit-
tik, valamint a G’uzziya, a Harluhwya, és a Kimakya kézott o Gurgan-to
(Aral-té) mentén.” ( [22], 218. old.) A szobanforgé konfliktus nyilvan-
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valdan a VI. szazadi tiirk-fehérhun-perzsa haborut jelenti, amelynek sorén a
fehérhun-utoédok kénytelenek feladni 6si hazajukat és nyomukban igazi torok
népek — a torténelemben elGszor — Kozép-Azsiaba nyomulnak, amelyet azota
is birnak.

Mindezzel kapcsolatban még két dolgot tartunk fontosnak kiemelni. ElGszor
is: Maszudi nemcsakhogy allitja e négy nép (yagni, baggird, baganak, nukarda)
testvér voltat, de torténeti adatokat is ismer e népeknek (tehat tobbek kozott
a magyaroknak és besenyGknek) a IX. szazadnél sokkal kordbbi egyiittélésérdl.
Ez azt jelenti, hogy Masziudinak madr csak e kozlése alapjin sem keriilhet
szoba olyan verzi6, amelyben a besenytk a Kaspi-Aral vidéknél keletebbrdl,
a magyarok viszont annal északabbrol szarmaznéanak.

Maésodszor: Maszidi informéciéja alapjan e négy nép korabban valahol
méasutt lakott egyiitt, mint a IX-X. szadzadokban; s eme lakhelyiikrél bi-
zonyos masféle tordk népekkel (oguz, karluk és kimak) valo habora miatt
koltoztek el. Mivel ez utobbiak vitathatatlanul altaji tiirk népek, valamint az
Aral-t6 vidékeétsl egészen Kozép-Europdig terjedd nagy népmozgast idéztek
eld, ezért tényleg csak arrdl lehet sz0, hogy itt az avarok nyugatra vonulasat
is elGidézg tiirk-eftalita haboruarol torténik emlités a VI. szdzad masodik
felében. Az Aral-t6 vidéke eredetileg a fehér hun birodalom teriilete volt, ezt
a birodalmat dontotték meg a tiirkok és a perzsak, késébb pedig az arabok
terjeszkedtek idaig. Oguzok, karlukok és kimakok részvételével vivott, Eu-
ropara is kiterjed6 népmozgast elindité hdbort a magyar honfoglalas el6tt
csakis egyetlen volt: a tiirk-eftalita haboria. (Még esetleg a 893-as szaméanida-
karluk konfliktus johetett volna szoba, a&m ekkor méar bizonyitottan sem a
magyarok, sem a beseny6k nem az Aral-t6 vidékén laktak.) A szobanforgod
négy ,torok” nép tehat a fehér hun birodalom teriiletén élt, tehat megint
csak oda jutottunk, mint Jozsef kirdly és Joszef Ben-Gorion listaival kapc-
solatban. (Reméljiik, hogy a hivatalos verzié képviselsi nem siklottak at
azon az adaton, miszerint a beseny6k és testvérnépeik az Aral-to6 partjan
élethalal-harcot vivtak az oguzokkal és testvérnépeikkel, ami elég csat-
tanos felelet a besenydk oguz eredetét hirdetéknek. Talan mégis jobb lenne
Biruninak hinni, aki a besenyGket — épptigy, mint Joszef Ben-Gorion — az
alanok testvérnépeként mutatja be. [51], Anhang 28. old.)

S vajon a hivatalos verzio képvisel6i elgondolkodtak-e azon, hogy ha a be-
senyGk — amint 6k allitjak — tényleg a Szelenga partjarol szarmaznak és Eu-
ropaba tényleg csak a IX. szdzad legvégén tortek be, akkor allithatta volna-e
csekély negyven év elteltével két egymastol fiiggetlen kutfs (Al Maszudi és
Joszef Ben-Gorion), hogy a magyarok és besenyk kozos 6stél szarmaztatjak
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magukat? Gondoljunk csak bele, hogy ezesetben a besenyk a 900-as évekig
csak mongoloid népekkel érintkezhettek volna. Képzeljék el, hogy a 900-as
évek elején osszetalalkozik egy mongoloid, s6t tungid alkati macskabajszi
zO0mok tatar egy nagyalfoldi tipust nagybajszi bacsival; egymés szavabol
egy kukkot nem értenek, hiszen gyermekkorukban még csak nem is hallot-
tak egymas népérdl; de valahogyan kézzel-labbal elmagyarazzak egymésnak,
hogy 6k voltaképpen testvérek, ,kozos Gstdl szarmaznak”™ Ugye, nem tudjak
elképzelni? Mi sem.

Istahri, Ibn Fadlan, Ibn Hauqal és Al Muqaddasi. Ezen arab irok
koziil az elsé harom irja, hogy ,a kazdrok nem hasonlitanak a torokékhoz,
fekete hagiak; kétféle fajtajuk van: az egyik fajtdnak a neve garakazar (vagy
qaragur), 6k barndk; erds barnasdaguk miatt szinte fekete szininek tinnek,
mintha a hinduk eqyik fajtdjdat képeznék. A mdsik fajta fehér, ezek bdja és
szépsége szembeszokd.” (|22], 30. és 78. old.)

Ha e kozlés legels6 allitdsa az igazi torokokre vonatkozik, akkor nincs
mit tobbet elemezni, a kazaroknak semmi koziik (mint ahogy méar ettél
fiiggetleniil is sokszorosan beigazolodott) az altaji torokokhoz. Keérdés, hogy
itt tényleg torok-tatarokat vagy netdn éppen magyarokat rejt-e a szoban-
forgd ,torok” név. Erre néhany bekezdéssel alabb mér konnyedén valaszt
tudunk adni. A kozlések részletes elemzése el6tt fontos kiemelniink, hogy a
torokok a X. szazadban egészen maés rasszt képviselnek, mint Térokorszag
lakoi a XXI. szazadban. Ez utobbiak nagyrészt europid jellegiiek, de mindez
nagymérvi hodoltatés és keveredés ezeréves eredménye. A X. szazadi altaji
torokok ferdeszemii tatarok, aprd és mélyen iil§ szemekkel, sdrgabériek és
ritka szérzetiiek, amint azt a kortars irok leirtak; s az Altaj vidékén ma is
ez az embertipus jellemz6. Ha a kazarok kozéjiik tartoztak volna, akkor ez
a mongoloid rassz a X. szazadban kozottiik még kimutathatéan jelen lett
volna.

A fenti kozlések szerint viszont a kazarok két f6 rasszhoz tartoznak: az
egyik hindu jellegii, a mésik tiszta europid. Azontil, hogy ezek mindegyike
kizarja a kazarok torok-tatar (mongoloid) jellegét, még lehetnek bizonyos
kétségeink az arab irok fogalmazasdnak pontossaga felsl. Vizsgaljuk meg e
kozléseket azon feltételezés szemszogébdl is, miszerint a kazarok eredetileg
tényleg torok-tatarok lennének.

A kazarok hindu-szerii része mindenesetre még ezesetben sem feleltethetd
meg torokféle népnek. Tehat ezesetben az a bizonyos — most mér egyetlen! —
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fehérbériinek nevezett rassz jelentené az igymond torokfajta kazarokat. Igen
am, de Al Muqaddasi kijelentése, mely szerint a kazarok a szlavokhoz hason-
16k (]22], 133. old.), megint csak kizarja a tatar jelleget. Még ha a kazarok
LH0rok jellegt europidok” lettek volna is, Muqaddasi semmiképpen sem ép-
pen a szlavokhoz hasonlitotta volna 6ket. Tehat a kazarok nemhogy tatarok,
de még csak ,europid torokok” sem voltak. Egyébként is: ha a kazarokrol
elmondhato volt, hogy ,a szldvokra hasonlitanak”, az ebben az értelemben a
magyarokra is elmondhat6 lett volna. Nota bene: ,a kazdrok nem hasonli-
tanak a torokokhoz” allitas ,torék” meghatarozédsa nem vonatkozhat a mag-
yarokra; az tehat valoban az igazi, zomok, aproszemii, macskabajszu altaji
torokokre vonatkozik.

Ezek utdan mar nem lehet kérdéses, hogy a kazarok sosem voltak altdji
nép.

Ez a konkluzié — akarmilyen furcsin hangzik is ez elsére — egy korabeli
aranyvereten is megjelenik, s ez nem méas, mint a nagyszentmiklosi kincs 2.
szamu korsojanak egyik képe. (Akarkiké is volt e kincs: besenygkeé, avaroke,
magyaroké vagy bolgaroké, mindenképpen a kazarok édestestvéreié volt.) A
képen szerepld lovas bizony nem az altdji rassz stilusjegyeit viseli: napfényes
tekintetével, dus bajuszaval szinte egyértelmtien nagyalfoldi tipus, emellett
a parthus és szkita szobrokra is erGteljesen emlékeztet. Ez a lovas nem tar-
tozott semmilyen, mai értelemben toroknek nevezheté népcsoporthoz. Ez a
lovas bizony még a szldvokra is jobban hasonlit, mint a torokokre, éppen
ugy, mint ahogyan ,a kazdrok a szldvokhoz hasonlok”. Azok szaméara, akik
majd feliiletességgel fogjak vadolni a korsd készitGjét, meg kell emliteniink,
hogy a képen igenis van egyértelmien mongoloid alak is: az a fogoly,
akit a kép fészereplGje hajanal fogva hurcol. Mint mar Maszidinal emlitet-
tiik, a beseny&k és testvérnépeik élethaldlharcot vivtak igazi torok népekkel,
még a fehér hun birodalom keretében. Ebben a torokok elleni kiizdelemben
nyilvan a kazarok testvérnépeinek nagyobb része is részt vett. Magyaran:
a kazarokban és rokonaikban minden bizonnyal ott élt az Gsi és olthatat-
lan gytilolet a torokokkel szemben. Ennek a gyiiloletnek a szobanforgd kép
mélto kifejezGje: a biiszke europid turdni lovas megaldzza a kistermetd,
kecskeszakallt, ferdeszemi tatart. (Koézép-Azsia mai lakossdga egyébként
kevert turani-altaji, amely atmenetet képez a képen szerepl lovas és fer-
deszemi foglya kozt; a VI. szdzadban azonban ugyanitt egy tisztan europid
turani-parthus-szkita és egy tisztdn mongoloid torok-tatar népcsoport nézett
farkasszemet egymassal.) Tehat ha tugy tetszik, az altalunk vizsgalt arab irok
fenti megéllapitasa a nagyszentmiklosi kincs 2. sz. korsdjara arannyal is be
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van rova: a kazdrok mem hasonlitanak a torokokhoz!

(Egyébként az emlitett aranykorso egy méasik képének tokéletes megfelelGje
lelhet6 6l a parthus képzémiivészetben: egy parthus eziisttdlon ugyanaz
a nét teherbe ejtd Turulmadar szerepel, mint a nagyszentmiklosi kincs 2.
sz. korsojan. Anonymus pedig Emese almaval kapcsolatban irja le teljesen
ugyanezt a jelenetet. A korson szerepld lovasnak a parthus szobrokhoz valo
hasonlosaga tehat aligha lehet véletlen.)

De térjiink vissza az arab irok kozléseihez a s6tét- és vilagos bori kazarokrol.
Istahri szovegében a s6tétbori kazarok neve az egyik valtozat szerint karakazdr
(qarakazar), a masik (a Moeller altal kozzétett gothai epitome szovege) sz-
erint karagur (qaragur). Tehat Istahri szovegének legalabbis egyik valtoza-
tabol szinte tokéletesen visszakoszon a Nyesztor-kronikabol jol ismert moz-
zanat, melyben a kazaroktol jove fekete ugorok haladtak el Kijev mellett
Oleg idejében. Emiatt konnyedén el6fordulhat, hogy a kazarok sététbord
fele etnikailag azonos a fekete ugorokkal, azaz Arpad honfoglaléival! (Ne
feledjiik: Mihaly patriarka egyértelmiien bulgaroknak és wuguroknak nevezi
azt a népet, amelyiknek késébbi neve kazdr. Mindez lehet véletlen?)

A fehérbéri kazarok azonositasahoz pedig a VI. szédzadi Procopius bizanci
ir6 kozlése nyujt fogodzot. Eszerint a ,hinok kézil egyediil” az eftalitaknak
Lvan fehér borik, s nekik nem is rit az arcuk” ([41], De bello Persico I.
3.). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a fenti értelemben ,a t6bbi hinok” nem
fehérboriek, akkor ezen értelemben az altaji népek egyike sem. Igy Procopius
kozlése a kivetkezGvel egyenértékid: ,a IT1. szdzad utdn Azsidbdl Eurdpdba
vonult népek kozil egyedil az eftalitdiknak van fehér borik, s nekik nem
1s rut az arcuk”. Ha ezt egybevetjiik Ibn Hauqal és Istahri kozlésével: a
masik fajta fehér, ezek bdaja €s szépsége szembeszokd” ; arra kell jutnunk,
hogy a kazarok fehérbérd része vagy fehérhun-utéd — vagy a hun kort is
megel§zGen eurdpai.

A kazarok fehérbori része gyanant a fehér hunokon kiviil tehat tényleg
csak az akacirok vagy a régi eurdpai szkitdk johetnek szoba. Viszont ezek
sem torokok. Azaz akar igy, akar tgy, az eredeti, torzsokos kazarok kozott
nem volt torok elem.

Tehat ismét csak oda jutottunk, mint ahova Joszef Ben-Gorion kozlése
alapjan: a kazéarok és testvérnépeik a tordkségtsl hatarozottan megkiilon-
boztethetd, kilon népcsaladot képeznek. Ezzel Ibn Hauqal egy masik kozlése
is érthetéve valik: A kazdr az emberiség egyik fajtdjanak neve” (|22], 60. old.
).

A most targyalt arab irok a kazérok nyelvérdl is kozolnek adatokat, am
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ezeknek fontossdguk miatt kiilon szakaszt szenteltiink.

5. X. szazadi kutf6k a kazarok nyelvéroél

Korabbi vizsgalodasaink soran Zakarias rétor kozlése és kinai forrasok alapjan
mér kovetkeztettiink arra, hogy a kazarok nyelve nem hasonlit sem a tirkékéhez,
sem a mongolokéhoz; s6t Zakarias rétor kozlésébdl e nyelv magyarhoz kozeli
voltat is erdsen valoszintsitettiik. Most pedig latni fogjuk, hogy X. szazadi
arab kutfék az emlitettektdl fiiggetleniil ugyanezeket erSsitik meg.

A részben méar idézett Ibn Fadlan, Istahri, Ibn Hauqal és Al Bakri arab
irok egyik legfontosabb kozlése az, hogy ,a kazdrok nyelve kilonbozik a
tirkokétol és a perzsdkétdl, sét minden mds nép nyelvétdl kilon dll” (|22],
29., 77. és 255. old.). Tudnunk kell, hogy ezen irok a térokkel mint népnévvel
tényleg az Altaj-vidéki torok népeket jelolik. Igaz, hogy a kazarokat és ma-
gyarokat is ,,torok” jelzovel illetik, de csak magyarazolag (,ezek tordkik”), és
az ugymond torékok szisztematikus felsoroldsakor soha nem is emlitik sem a
kazarokat, sem a magyarokat, sem a bolgarokat! Tovabbé a szobanforgd leira-
sok az Oxuson tuli, igazi torokoket széltében-hosszaban torék néven (nem
allitmanyként, hanem alanyként) emlitik, ami a kazarok, magyarok és
bolgarok vonatkozasaban igy sosem fordul elg! Ha pedig Ibn Hauqal képes
leirni, hogy ,,a kazdrok nem hasonlitanak a tirkékhéz” — fentebb lattuk, hogy
itt igazi altaji tiirkokrél van sz6 — akkor tényleg szoba sem keriilhet, hogy
a kazarok az altaji tiirkoknek kozeli rokonai lettek volna; s a nyelvrdl valo
tudositas ugyanez: a kazarok nyelve tényleg nem torok és tényleg nem
irani. Ez annéal is inkdbb bizonyos, mert pl. Ibn Fadlanrél kifejezetten
tudjuk, hogy 921-ben Kazéaridban minderrdl sajat fiilével gy6z6dott meg.

De kossiik egy kicsit az ebet a karohoz, mert a hivatalos felfogas ugyanc-
sak alapvetének tartja a kazarok tiirk voltat. Mid6n Istahr1 a Transoxania-
i népeket felsorolja, az igazi torokoket (oguzokat, karlukokat stb.) is ter-
meészetesen sorra veszi, s mindegyiket nagy alapossaggal kitargyalja. Horezm
nyelvérdl viszont azt irja, hogy kiilonallé (a felsorolt torok népek mellett!),
s a kazarokrol is pontosan ezt irja. (Al Muqaddasi szerint: ,Horezm nyelve
érthetetlen” ugyanakkor: ,Al-Hazar nyelve nagyon homdlyos” [22|.) Tehat
egészen nyilvanvalo, hogy az igazi tiirk nyelvektdl kiilonboztette meg a kazar
nyelvet is.

Mindenesetre a magyar nyelv, illetve annak esetleges X. szazadi testvér-
nyelvei sokkal inkabb estek a ,homadlyos”, ,nehéz” és ,érthetetlen” kategériaba
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az arab ir0k szdmara, mint az altaluk nagyon is jol ismert igaz: tiirk nyelvek.
Ebbdl a szemszogbdl is teljesen nyilvanvalo, hogy a fenti kozlések ,torok”
megjelolései az igazi tiirk nyelvekre vonatkoznak. Vo.:

Al Bakr1 Az orszagok és utak konyve c. miivének 9. Toredékében a
karpat-medencei onogurokrol (al-Ungalus; szomszédaik a bajorok, csehek,
oroszok, beseny6k és bolgarok!) azt irja, hogy ,,Khoraszdnbdl vindoroltak
ki” (|22], 257-258. old.). Valoszint hat, hogy a kazarok, a magyarok és a
horezmiek nyelve ugyanazon egy ok miatt , érthetetlen”. Arrol nem is szoélva,
hogy egy Khoraszanbdl szarmazé nép — aki Gshazajat legkésébb a VI. szazad-
ban elhagyta — nem lehet sem t6rok, sem ,finnugor”.

Tehat a kazarok nyelve valoban a torok és irani nyelvektdl kiilonallo
nyelv. Ezt a kiilonéllo nyelvet még Németh Gyula is a magyarral kénytelen
azonositani ([37], 167. old.; lasd alabb is). A kazar nyelv ugyanakkor ter-
mészetesen nem rokontalan, &m rokonaival egyiitt a VII-VIII. szdzadra nyelvi
szigetté kezd valni az elhatalmasodo tordk, perzsa és arab tengerek kozott.
Istahrt és Ibn Hauqal szerint ,,Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve” (
[22], 31. és 80. old.). Emlékezziink ra: a kijevi Nyesztor a kazaroktol ere-
dezteti a bolgérokat, a szir Mihaly patridarka pedig lényegében megforditva.
Joszef Ben-Gorion héber ird és Jozsef kazar kirdly leveleiben pedig — mint
szimtén lattuk — a bolgdrt ugyancsak a kazarok rokonnépeként talaljuk, de
nemcsak azt, hanem az avart, szabirt és ungdrt is! Pont azon népeket,
akiknek eredetét a nyelvészek részérdl annyi bizonytalansag lengi koril. S
pont azon népeket, amelyeket egy sor IV-V. szazadi katf6 Transzkaukaz-
idban emlit, mégpedig szintén testvérnépekként. Természetesen karlukok,
kirgizek, tatdrok és egyéb igazi tiirk népek nem szerepelnek ezen rokonnépek
felsoroléasaban.

Ezzel vag egybe a szintén X. szazadi Biborbansziiletett Konstantinosz
azon tudositasa is, amelyben a csaszarir6 a kazar kabarok nyelvét a mag-
varokéhoz képest dialektusnak nevezi (,... a turkokat a kazdrok nyelvére
megtanitottik, és mindmdig meguan ez a dialektusuk”) (De administrando
imperio, 39. fejezet). A  dialektus” megjelolés itt nem vonatkozhat oly téavoli
nyelvrokonsigra, mint a magyaré és toroké. A gorog csaszar pontosan tudta,
mit ért dialektus alatt. Egyébként is, ha nem csak a kabarokra gondol-
unk, hanem toéroknyelvi kazarok mellett toroknyelvid szabirokkal, avarokkal,
onogurokkal, kilizokkal, besenykkel stb. szamolunk, akkor mindez a csaszariro
»a turkokat a kazdrok nyelvére megtanitottdk” és tudjdk a turkok mdsik nyelvét
15”7 tudositasaival egyiitt olyan totalis torok-magyar kétnyelviiséget jelentene
— t6rok nyelvi tulsillyal — a X. szdzad Magyarorszéagan (amelyben csupan a
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kabarok harom torzsnyi toroknyelvii tombot jelentenének, a tobbirél nem is
beszélve!), hogy Magyarorszagnak szaz év leforgasa alatt egészen egyszeriien
homogén torokké kellett volna valnia! Tudniillik ha a kazaroktol az avarokon
at a beseny6kig mindenki torok volt, csak mi nem, akkor a Karpat-medencébe
koltozott torok nyelvi avarok, onogurok, kabarok, besenyék, kélizok, kunok
és uzok kozott az idegenek szdmara amugy is nehézkes magyar nyelv rovid
id6n beliil asszimilalodott volna; f6leg, ha a magyarsag Konstantinosz csaszar
szerint maga is beszélte a (t6rok) kazarok nyelvét! Tehét ezesetben a Karpéat-
medence belsejének a XI. szazadra tényleg kikeriilhetetleniil homogén torokké
kellett volna vélnia. Ehhez képest Kniezsa Istvan térképe [24] alapjan a XI.
szdzadra még csak egyetlen torok tomb sincs a Karpat-medencében, a szlav
peremvidékeket leszamitva az egész teriilet éppenhogy homogén magyar!
(Ugye értjiik: nemhogy nem homogén t6rdk, hanem homogén magyar!!! Ez
akkora antagonizmus, hogy azt semmilyen mesterkedés nem oldhatja fol.)
Laszlo Gyula igy ir: ,Eléggé megbizhatoan ismerjik a torténeti Magyaror-
szdg XI. szdzadi népességét ... ... két nagyobb tomegil népességgel szamol-
hatunk: a kozponti terileteken sird magyar lakossdg €l, az erdds vidéke-
ken, leginkdabb a peremeken pedig szldvok. Kisebb toredékekben torok nyelvi
és német nyelvi népek is kimutathatok, de csak elenyészé szdzalékban.”
(Laszlo Gyula: Emlékezziink régiekrdl ...” Képes Torténelem, Mora Fer-
enc Konyvkiado, Budapest, 1979.) Marpedig térok nyelvii kazarok, szabirok,
avarok, onogurok, besenyGk stb.esetén méar csak a kabarok hdrom térok nyelvid
torzse sem lehetne ,elenyészd szazalék”, nemhogy a tobbi toroknyelvii néppel
egyiitt!

Osszefoglalva: toroknyelvii szabirokkal, onogurokkal, avarokkal, kazarokkal,
besenytkkel stb. szamolva, egyszertien lehetetlen lett volna elkeriilni, hogy
Magyarorszag belseje a XI. szdzadra homogén torcknyelviivé valjék; ehhez
képest Magyarorszag belseje a XI. szazadi valosagos allapotaban éppenhogy
homogén magyar! Ezt a tényt szaz orszag szaz akadémiaja nem semmisitheti
meg; s6t magukat teszik komolytalanné, akik ezt nem hajlandok tudomasul
venni. A kazarok, bolgarok, avarok, besenydk tehat déntGen mindig is kozel
magyarajkiak voltak. Mindenki szadmara jobb lenne hat a Konstantinosz
csaszar altal hasznalt dialektus kifejezést gy érteni, ahogyan az van; mér
tudniillik ha az illeté nem kivan egy alapos lebdgés elé nézni. (Megjegyez-
ziik, hogy a fentiek ismeretében Kniezsa Istvan térképérsl még azon torok
szorvanyok is felszivodnak, amelyek eredetileg oda be vannak jelolve. Ugya-
nis ezek a torok ,,zold foltok” jorészt besenydként adatolt telepek, amelyeket
a térképész a priori torokként jelzett anélkiil, hogy erre a legcsekélyebb oka
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is lett volna.)

Tehat megint csak oda jutottunk, hogy a kazar a vele rokon népekkel
egylitt se nem torok, se nem irani, hanem kilon nyelvesaladot képez. (A
,Hun népek, hun nyelv, hun tolmacsok” c. szakaszban més kutfék alapjan
is pontosan ugyanezt allapitottuk meg; s most lathatjuk, hogy a X. szazadi
arab kozlések is ugyanerre mutatnak.) E nyelvesalad Gshazaja mindenkép-
pen valahol a Kaukizustol délre keresendd. Van tehat egy transzkaukéziai
eredetd kazdr-bolgdr-magyar nyelvesalad. Ezek azok, akik a X. szazadban
s,mindnydjan nyugaton élnek”, amidén a mai toroknyelvii népek Gsei
mind a Késpi-totol keletre, s6t az Oxuson til nomadizalnak, ahogyan azt
az arab irok oly lelkiismeretesen elsoroljak nekiink! Tekintettel e népek
nagyszamu voltara és azon adatra, hogy az eftalita birodalom teriiletérsl
szarmaznak, azt kell mondanunk, hogy a kazar-magyar nyelv mindenkép-
pen a fehér hun birodalom egyik f6 nyelvének szamitott (méar ha egyaltalan
tobbnyelvii birodalom volt). Maés, korabban emlitett bizanci és kinai for-
rasok pedig magukat a fehér hunokat kiilonitik el mind az irani, mind a
mongoloid jellegii népektsl. Tehat maguknak a fehér hunoknak nyelvét is
elsGsorban e kazar-bolgar-magyar nyelvcsalddon beliil kell keresniink. Mivel
e nyelvesalad se nem torok, se nem irani, ugyanakkor nagy embertomeget
olel fol, alighanem sziikségszertien kell arra jutnunk, hogy e fehérhun-kazar-
bolgar-magyar csalad az azsiai szkitak és parthusok egyenes oroksége! S6t a
szkitak régi és nagyszamu volta miatt e nyelvcsaladot egyenesen szkitdnak il-
lik nevezniink. Ezen nyelvcsaladhoz képest a finnugor” népek csak tavolabbi
nyelvrokonaink, a torokok pedig még tavolabbiak (etnikai értelemben pedig
forditva, s6t a ,finnugorok” és az altaji torokok egymashoz etnikailag joval
kozelebb allnak, mint barmelyikiik a magyarokhoz). A fennmaradt szkita és
parthus szobrok mindenesetre meglepden magyar karaktertek! (A sziikebb
értelemben vett Parthia szintén Khoraszan vidékén teriilt el.)

Ezek nem felszines konkluziok, mert az arabok nem felszinesen vizs-
galtdk meg a veliik érintkezésben é16 népek nyelveit. Példaul Birumi koz-
lése, mely szerint a bolgarok és szabirok a tiirk és kazar nyelv egy sajatos
keverékét beszélik, arra mutat, hogy az arabok elég arnyaltan megkiilon-
boztették az egyméssal rokon kazar, bolgar és szabir nyelveket. Ezen koz-
lésbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a kazar nyelv jocskan kiilonbozhetett
a tiirkt6l (hiszen Biruni a kazart és a tiirkot alapnyelvnek tekinti mas, ke-
vert nyelvekhez képest), ugyanakkor kétségtelen kolcsonhatasba keriilt vele.
Osszhangban mindazzal, amit a magyar nyelvrsl tudunk ...

S hogy még jobban kitapogassuk a méar idézett kozlések arnyalt és bi-
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zonyos voltat, szemléljiik meg tiizetesebben Ibn Hauqal tudoésitasat: Az
tgazi kazdarok nyelve elkilonil gy a tirkokétsl, mint a perzsdkétol” (Ve-l
khazar el-khullasz liszanhum ghair (ghér) liszan et-turk ve-l-farszije).

Tehat a Kazar Birodalomban beszéltek tiirk jellegii nyelv(ek)et, de az
igazinak nevezett kazarok nem!

De kik ezek az igazi kazarok? Al Balkhi szerint a kazar f6varosban
LG nyugati vdrosrész a kirdlynak, a seregnek és az igazi kazdroknak van
fonntartva”. Kétség nem fér hozza, hogy a birodalom {6 magvarol, az ere-
deti tOorzsokos kazarokrol van szo, akik nyelviiket Transzkaukéziabol hozték
magukkal. (Valészint, hogy egy olyan Gshazabol, ahonnan a szintén ,ér-
thetetlen nyelvi”-nek mondott Horezm népe is szarmazott. Mihdly patriarka
mindenesetre eme torzsokos, igazi kazarokat nevezi bulgdaroknak és wuguroknak!)
Tehat az indogerméan arct torténetirds minden Canossa-jarasa ellenére is
megingathatatlan tényként fekszik elGttiink, hogy a kazarsag eredenden a
tiirk és irdni népektdl elkiiloniilé 6nallo népcsoportot fémjelez. Hiszen Ibn
Hauqal is pontosan ezt irja: ,A kazdr az emberiség eqyik fajtdjanak neve.”
(]22], 60. old. )

Mint méar emlitettiik, Németh Gyula is a kazarok ,semtiirksemperzsa”
nyelvét a magyarral azonositja. Azonban azonnal elkezd magyarazkodni,
hogy ez csak egy gyeptinép nyelve ([37], 167. old.). Ibn Hauqal szerint
viszont e ,semtiirksemperzsa” nyelv az tgazt kazdrok nyelve, Al Balkhi sz-
erint pedig éppen ezek az igazi kazdrok (al-hazar al-hullas) képezik a biro-
dalom legkozpontibb magvat. A nyelv ,,gyeptinépre fogasa” tehat igazi bak-
16vés: mar csirdjaban cs6dot mond. (A magyarsag kazar-gyeptinép szerepe
egyébként is feloldhatatlan ellentmondéasokra vezet. A gyeptinép allitola-
gos kivaldsa utan nem egészen szaz évvel a Kazar Birodalmat megdontik
az oroszok, akik azid6tajt enyhénszolva nem szamitottak vildghatalomnak.
Ugyanezen szaz év alatt egész Nyugat-Eurdépa moccanni sem mert a szoban-
forgo gyepinéptol valo félelmében! Egyébként se felejtsiik el: Gardizi és Ibn
Ruszta szerint a magyarok vezére hiuszezer lovassal szokott kivonulni, mig
a kazarok nagyhatalmu kirdlya csak tizezerrel. Szoba sem keriilhet, hogy
a magyarok a kazarokhoz képest valami elhanyagolhaté néptoredék lettek
volnal) Bizony, bizony, az igazi kazarok ,semtiirksemperzsa” nyelve nem
mas, mint a wugurok ,semtiirksemperzsa” nyelve!

Ibn Hauqal fenti tudoésitasa egyébként félreértheteleniil arrol tantuskodik,
hogy Kazaridban nem kis szamban éltek olyanok, akik viselték a ,kazéar”
nevet, de nem voltak ,igazi kazdrok”, s a eredeti kazaroktol nyelviik is erGsen
kiilonb6zott. Mindez arra int benniinket, hogy a Kazaridhoz kothets esetleges

43



valodi torok nyelvemlékekb6l még véletleniil sem szabad merész kovetkeztetéseket
levonnunk a kazarok eredeti etnikumat illetéleg. (Az ,eredeti kazar” et-
nikumu bolgarok, magyarok és kabarok kiszakadasa utan az ,igazi kazdrok”
szamaranya nyilvan még inkdbb megcsappant a ,nem igaziak” kozott a X.
szazadra.) A toroknyelvii etnikum jelenlétére utald egyetlen, X. szazadi
tengri-zan ,sz6emlék” mindenesetre valoszintisithetGen nem az ,igazi kazdroké”,
akiknek ,nyelve elkilonil wgy a tirkokétdol, mint a perzsdkétol” ...

A hivatalos torténészek akadékoskodasa miatt még egy pillanatra vissza
kell térniink Istahr1 és Ibn Hauqal tudositasaira, mert ezekbdél tobben el-
lentmondést probaltak kovacsolni, hogy ezaltal komolytalanna tegyék ezen
tudositasokat. Az egyik informacié szerint ,a kazdrok nyelve kilonbozik a
turkokétol és a perzsdkétol, sét minden mds nép nyelvétdl kilon dll”, a
maésik szerint , Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve”. (Mindkét sz-
erz$ kozli mindkét informéaciot!) Hat most van rokon nyelve a kazarnak,
vagy nincsen? El6szor is: Mihaly patriarkatol tudjuk, hogy a Kazar Birodal-
mat bulgdrok és wugurok alapitottak, igy etnikai értelemben nem is léteztek
kiilén bolgarok és kazarok. Igy teljesen természetes, hogy etnikai-nyelvi
jellemzéskor a kazarokat rokontalannak nevezik, mert az ugyanazon nyelvi
tombben él6 kazarokat, ugorokat, bolgarokat és szabirokat nem is kiilon-
boztették meg! (Egy mai ir6 példaul teljesen hasonléan irhatna, hogy ,a
magyarok nyelvéhez egy masik nyelv se hasonld” és mashol nyugodtan igy:
,a palocok és csangdk nyelve olyan, mint a magyarok nyelve”, és senkinek
eszébe nem jutna ellentmondast keresni e sorok kézott!) Amikor viszont poli-
tikai alakulatokat sorolnak f6l, akkor létezik kiilon Kazaria és kiilon Bulgaria,
amelyekrsl meg kell jegyezni, hogy — még részben — kzos a nyelviik! Egészen
elképesztd, hogy egy olyan szakmai kivalosag, mint példaul Németh Gyula,
egy ilyen kettGsség miatt (inkabb {iriigyén) akarta komolytalanna tenni a
fenti kozléseket! A valasz mésik kulcsa abban rejlik, hogy az arab irok a
LLH0rok” kategoriat kissé szabadosan kezelik: néha az igazi torok népcsala-
dot értik alatta, maskor viszont az egész ,ural-altajinak” nevezett kategoriat.
Egészen egyszertien arrél van szo, hogy a X. szazadi arab kultirkérben még
nem alakult ki elegendGen sok arnyalni képes elnevezés a kiillonb6z6 népc-
soportokra, nyelvekre és agakra. Maszidi példaul az emberiséget hét {6
csaladra osztja, s ebben a kazarokat is a ,torokok” kozé sorolja, &m a mas
helyen a magyarokat is, s6t a burtasokat is! Ugyanakkor tobb arab ir6 is
megerssiti, hogy ,a kazdrok nyelve kilénbozik a tirkiokétdl és a perzsdakétol”,
,Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve, a burtas nyelve azonban mds,
hasonloképpen a rus nyelve is mds, mint a kazdrok és burtas nyelve”; tehét
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itt a kazar, tirk és burtas harom, egymastol egészen eltéré nyelvet takar,
ugyanakkor mindharom népet sommasan ,torokké” nyilvanitjak ugyanezen
irok. (Ezek az ,eltérd nyelvid” burtasok egyébként nem lehetnek masok, mint
a finnugor” mordvinok, mert a kazarok kézvetlen északi szomszédai az arab
iroknal a burtasok, mig Konstantinosz csaszarnal a mordvinok {Mopdras}.
A csaszarirdé a mordvinok mellett éppiigy nem emlit holmi burtaszokat, mint
az ugyanakkor ir6 arabok a burtdszok mellett mordvinokat. Arrél nem
is beszélve, hogy a mordiasz és burtasz — néha furdasz — nevek nagyon
hasonloan csengenek! Az arab irok fenti megallapitasai tehat nem jelen-
tenek egyebet, mint hogy az jural-altaji’|=,torok”] csaladon beliil a torok-
tatar, a magyar|=kazar-bolgar| és a finnugor’|burtas| nyelvek hérom, jol
elkiilonithets csoportot jelentenek.) A differencialéo terminusok hianyabol
ered6 zavart némileg még fokozza is az a tény, hogy a Kazar Birodalomban
vannak ,igazi kazarok” és ,nem igaziak”, és az arab irok csak az elGbbiek
nyelvérdl irjak, hogy , kilonbozik a tirkékétdl és a perzsdakétol”, tehat a Kazar
Birodalomban tényleg vannak torokok. De Ibn Hauqal eloszlatja ezt a zavart
annak kozlésével, hogy ,a kazdr az emberiség eqy fajtdjinak neve”, tehét a
kazar tényleg kiilonallo mint nyelvcsaldd, de a csalddon beliil vannak rokonai,
példaul a bolgarok. Annyira azonban nem nagy, és annyira azonban nincs
tavol a toroktsl ez a csalad, hogy azt az arabok kiilon népcsaladként tart-
sak szamon. (Nyugat-Euréopaban benniinket is sokaig toroknek tartottak,
pedig ismerték a nyelviinket. A korakozépkori arabokrol sem kell tobbet
feltételezniink, mint a késGkozépkori germéanokrol.) Maszadi példaul a 6
csaladok felsorolédsakor a sémi nyelveken beliil a hébert ki sem emeli; pedig
a héber és arab arnyalt kiilonbségeit az arab iré nyilvan sokkal jobban is-
merte, mint a torok és magyar nyelvek viszonyat. A frankokat és szldvokat
is egynyelviinek nevezi {értsd: egy nyelvcsaladba sorolja; [22], 208. old.}. A
LH0rok” is tehat egy ilyen tag kategéria. Ennek oka egyszert: a X. szazad
yhyelvészete” még nem definidlta az ,indoeurdpai”, ,urali”, ,ural-altaji” stb.
kategoridkat, s az arab irok kénytelen-kelletlen hasznaltdk a ,torok” meg-
jelolést éppuigy néha az egész ,,ural-altaji” csaladra, mint mas esetekben csak
a sziikebb ,altaji” csaladra. Tulsdgosan atlatszo dolog ezekben ellentmondést
keresni.

Egyébként ha jobban odafigyeliink Istahr1 kozlésére, akkor ez az egész méar
kezdettdl vilagossa valik: , A kazdr nyelv sem nem torék, sem nem perzsa, sem
nem tagja a nemzetek mds nyelvdgdanak.” (]|22], 29. old.) A  nyelvag”
terminus itt egyértelmien nyelvcsaladot jelol. Tehat e kozlés mai nyelven azt
jelenti, hogy a kazar nyelv sem nem altdji, sem nem irani, s6t — az arabok altal
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eladdig tanulményozott — klasszikus {6 nyelvcsaladok egyikébe sem sorolhato
be.

Ezen a ponton &lljunk meg egy pillanatra. A minden sztyeppei nyelvet
Jirani” és torok” kategoridkba erdlteté indogermanista nyelvészek maguk is
érezték, hogy konklizidik tul atlatszova valnak mind térténeti, mind nyelvészeti
érvek miatt, ezért beiktattak egy hipotetikus an. bolgdr-torék nyelvet. Az
urali nyelvek és a koztorok nyelvek hatasaival ugyanis lehetetlen volt mag-
yarazni a magyar nyelv minden — veliik kétségteleniil rokon, de nem kozvetleniil
rokon — jellegzetességét. Ezért kitalaltdk a ,nyugati torék”, ,bolgdar-torok”
kategoriat. Azonban ha e kategoria megalapozasinak csak egy Kkicsit is
salanéziink”, nemcsak annak tarthatatlan volta deriil ki azonnal, de ujabb
parhuzamos megerd@sitést nyer mindaz, amit eddig torténeti adatok alapjan
allitottunk, nevezetesen, hogy ha egyaltalan beszélhetiink ,nyugati torok”,
Lbolgdar-torok” kategoriarol, akkor az éppen a magyart s annak egykori kdzvetlen
rokonait jelentheti csak. (Ezzel kapcsolatban lasd az alabbi szakaszfiiggeléket. )
A magyar-bolgar rokonségra egyébként konkrét kutf6adatunk is van: Gazi-
Baba, Gazi-Baradj bolgar emir életrajzir6ja 1262-ben arrol tudoésit, miszerint
az emir 1241-ben azzal az indokkal utasitotta vissza a ,Modjarok szétzizasdaban”
valo részvételt, hogy ,,a Modjarok és Bulgdrok egymds rokonai” (|3], fragm.
Gazi Baba).

Es itt van egy megkeriilhetetlen momentum: a volgai bolgarok nyelvének
valtozasa szinte tokéletesen rekonstrualhatéo a kutfgkbél (s itt most nem
is a fent idézett, sokak altal megkérdsjelezett kazanyi iratokra gondolunk,
hanem a mindenki alal elismert Birunira és Mahmud al-Kasgarira). Biruni
X. szazadi adata szerint a Volga-vidéki ,bolgdrok és szuvarok a kazdr és a
torok nyelv eqy sajdtos vegyiilékét beszélik”, marpedig mas, mar idézett kit-
fok alapjan a kazarok és bolgarok eredetileg testvérnépek, egynyelviiek! Egy
évszazaddal késébb viszont Mahmud al-KaSgar1 éppen a ,bolgdrok és szu-
varok” nyelvét a , kipcsakok és yamakok” nyelvével sorolja azonos kategoriaba
a torok nyelvek szemlatomast felkésziilt és alapos osztélyozasa soran [28|!
(Megkiilonboztetve 6ket mas — még mindig koztorok — nyelvektdl!) Tehat az
eredetileg a kazarral azonos bolgar nyelv a X: szadzad kozepére mar a részleges
nyelvvesztés allapotaba keriil, a XI. szdzad mésodik felére pedig egyértelmiien
koztorok nyelv a volgai bolgarok nyelve. De ha ennek fényében tjra elolvas-
suk Birumi kozlését, akkor az ebben szerepls ,kazdr nyelv” semmiképpen
nem lehet koztordk, Biruni a ,torok” kategoriatol éppen tgy elszeparélja
a kazar nyelvet, mint arab kortérsai! Ha ez valoban azt a ,bolgar-torok”
kategoriat jelentené, amelyre a mai nyelvészek hivatkozni szeretnek, akkor ko-
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molyan el kellene fogadnunk azt is, hogy a Joszef Ben-Gorion tudositdsaban
szeepl6 népek mindegyike is eredendGen ,,bolgar-torok” nyelvii, a magyarokat,
alanokat és besenydGket is beleértve!

De térjiink vissza a X. szazadi arab kutf6khoz. Teljesen vilagosan kitap-
inthato, hogy ezek az irok probalnak, csak éppen nem képesek arnyalni az
egyes nyelvcsaladok kozti kiilonbségeket. Maszadi példaul ir ,kilonbozd fa-
jta torok torzsek™r6l, ,torokoknek ez a fajtdjda”-rol, ,torokok eqyik fajtdja’™-rol,
bizonyos ,eqy dstdl eredd torokok™ 6l és ,masfajta torokok™rél { [22], 152.,
160., 173., 217. old.}. Tehat bizony Gszerinte sem minden ,torék” nép ,eqy-
fagta”, s6t ,torok” népekbdl all6 népcsoportok sem mind ,egyfajtdak™ Arrol
nem is beszélve, hogy az arab irok az igymond torok népek ,cimszo szerinti”
felsorolasakor a kazérokat soha nem emlitik! Mint ahogy Jozsef kirdly és
Joszef Ben-Gorion listdin szereplG tobbi nép s a Zakarias rétornal szerepld
HJhun” népek egyikét sem. SGt alanyként soha nem is emlitik a kazarokat
vagy rokonaikat tGrdk néven. Es viszont: amiképp az arab irok a térok népek
felsorolasakor a kazarokat sosem emlitik, épptagy Jozsef kiraly és Joszef Ben-
Gorion listai igazi torok népeket nem emlitenek! Mindezt nem lehet csak gy
figyelmen kiviil hagyni.

Arra, hogy a modernkori nyelvészet mennyire visszasan kezeli a korakozép-
kori irok altal hasznalt torok jelz6t, a kivetkez6 is jellemzd példa: Al Biruni
(|11], [51]) X. szdzadi perzsa-arab ir6 kozli, hogy az ,aldnok nyelve a chovarezminek
és a besenydk torok nyelvének keverékébdl allt.” ([51|, Anhang 28. old.) Az
alanok viszont mar Krisztus kora 6ta Europaban élnek, tehat 6k bizonyosan
nem torokok. Tehat az alan nyelv nem lehetett még ,részben sem torok”™
Ennek fényében Biruni kozlése csak tigy magyarazhato, ha az altala ,torok™
ként aposztrofalt besenyd nyelv nem volt a mai értelemben torok! (Mint mar
korabban lattuk, a tdrék nevezet a fehér hunokrél szarmazott at 550 koriil a
kok-tiirkokre; a perzsdk viszont a turk név elsédlegességét a tiirk birodalom
megalapitasa utan is a fehér hunokra és utédaikra tartottak fonn.) Arrol
nem is beszélve, hogy a chovarezmi nyelv sem éppen mondhato tiszta irani
nyelvnek, ugyanis a perzsa nyelvjarasokat a korakozépkori arab irok jol is-
merték, viszont a chovarezmi nyelvrdl ilyeneket irnak: ,kilondllé” (Istahri),
,Horezm nyelve érthetetlen” (Al Muqaddasi) ( [22], 44. old.). Eppen tgy,
mint a kazaroké. (Az idézet forras kizarja a szobanforgd horezmi nyelv irani
voltat.) Ebbdl a ,torck” illetve ,kilondlls” nyelvbél ugyan hogyan allhatott
volna Gssze egy ,irédni” nyelv?

Biruni adata természetesen megint csak nem a hivatalos verzidéval, hanem
Joszef Ben-Gorion kozlésével taldlkozik, aki szerint a besenySk és alanok
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testvérnépek! (Biruni az alanok és besenyGk kozos dshazajarol beszél!ll)
Ami persze megint csak azzal jar, hogy a besenyGk nem lehetnek igazan
torokok, de az alanok sem lehetnek igazan iraniak. Hanem mint a kazarok:
Lnyelviik nem hasonlit sem a torokhoz, sem a perzsdhoz”. (Mindezeknek is-
meretében taldn az tz-jasz kontinuitds gondolata sem tiinik kapéasbol fél-
resoprenddnek! Plane, ha Maszadinal baganak és yagni kozos Gst6l szarmaz-
nak. A szaltovoi alan” kultura teriilete is mindenesetre kisértetiesen abba
az iranyba esik, amerre Biborbansziiletett Konstantinosz Ate\ kaw Ov{ov-t
emleget. Azt se felejtsiik el, hogy a Nyesztor-kronika szerint is a besenyck Ar-
pad magyarjainal korabban jelentek meg Kelet-Eurépa nyugati felében. Ez a
sok egybeesés aligha lehet véletlen. Plane, ha Joszef Ben-Gorion adata szerint
a bolgarok és alanok is testvérnépek, tehat nem kell a szaltovoéi kultirdnak
az indogermanista verzioban feloldhatatlan ,régészetileg alan, nyelvészetileg
bolgar” dilemmaéjaval szembesiilniink. S az se jelentéktelen mellékkdriilmény,
hogy mig ma a kaukizusi balkarokat oszét szomszédaik nevezik jdszoknak
{[15], 75. old.}, addig a X. szdzadban a volgai bolgarok kozott is voltak
jaszok {[44], 105. old.}. A Gazi-Baradj Tarihi szerint pedig: ,az dszok, kik
Szamarban dsz-bulgdr név alatt is éltek...” {|3], 1.fej.})

Lathatjuk tehat, hogy a kazaroknak mind a nyelvére, mind a rokonaikra
vonatkozo kortars forrdsadatok egymassal csodalatos 0sszhangban allnak, s
ebbe az dsszhangba csupan egyetlen fals hang hasit recsegve bele: a hivat-
alos akadémiai torténészeké, akik a kazarokat mindenaron téroknek akar-
jadk beallitani. Nekiink magyaroknak kiilonésen fontos tudnunk, hogy az
egykori kazarokban nem egy benniinket iga alatt tarto torok népet, hanem
édestestvért tisztelhetiink. Ezen testvérnép torténelmének f6 orokosei mi
magyarok vagyunk; s e torténelem emlékét elsGsorban a mi kotelességiink
ujrafelfedezni, megérizni és megbecsiilni.

Madocsa-Budapest, 2002. december

6. Fiiggelék: A ,bolgar-torok” kategoriarol

A minden sztyeppei nyelvet ,irdni” és ,,torok” kategoridkba eréltets indoger-
manista nyelvészek maguk is érezték, hogy konkluzioik til atlatszova valnak
mind torténeti, mind nyelvészeti érvek miatt, ezért beiktattak egy hipotetikus
un. bolgdr-tordk nyelvet. Az urali nyelvek és a koztorok nyelvek hatéasaival
ugyanis lehetetlen volt magyaradzni a magyar nyelv minden — veliik két-
ségteleniil rokon, de nem kozvetleniil rokon — jellegzetességét. Hogy vala-
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hogyan mégis tartani tudjak a magyar nyelv északi, primitiv eredetének
dogmajat, ki kellett taldlniuk a ,nyugati torok”, ,bolgar-torék” kategoriat.
Tudnivald, hogy a ma é16 torék nyelvek mindegyike a masik, a ,keleti torok”,
Lkoztorok” kategoriaba tartozik (a tobb nyelvi tomb hatarvidékén él§ csu-
vas nevi tipikus keveréknyelv nem nevezhets toroknek, lasd alabb). A holt
nyelvekrdl pedig mindenki azt mond, amit akar, legalabbis addig, amig elég
hangos ahhoz, hogy a jozan ész hangjat elnyomja. Mivel a sztyeppei népek
koziil nagyon sok kihalt illetve beolvadt més népekbe (kazéar, bolgar, be-
senyd, jasz, utigur, stb.), igy nem volt nehéz a legcifrabb nyelvi modellek
tomkelegét a vilagra zaditani a Kr.u. els6 évezred kelet-europai viszonyaira
vonatkozolag. A tobbszorosen kozvetett érveken nyugvo, hipotetikus ,,bolgdr-
torok” kategoria a ,,gombhoz varrni a kabatot” tipikus példaja volt. Akadémiku-
sainknak természetesen nagyon kellett vigyazniuk, hogy valaki majd nehogy
arra a kovetkeztetésre jusson, miszerint e kategoria lényegében a magyar
nyelvet takarja. Mondjunk is gyorsan egy jellemzé példat: Kazéaria Don-
parti vamhelyének gorog és arab forrasokban fonnmaradt kazar neve Sarkhel
volt, s Biborbansziiletett Konstantinosz magyarazata alapjan ez a kazaroknal
Fehérhely (Fehérszdllds, Fehérhaz) jelentést, 6orosz forrasokban pedig e név
Belaveza (fehér szdllds, fehér tanya, fehér liget) alakt. E helynév toroknyelvi
névadas esetén koriilbeliil Ag-singir, Ag-bahge vagy legjobb esetben is Ag-kale
alaku lett volna (aqg=fehér; singir=hely, vdar, sinc; bah¢e=liget; kale=erdd).
Ugyanakkor a magyar helynévadasi terminologiaban a ,fehér hely” leg-
valosziniibb névalakja amugy is Sdrhely (v6. Sdrvdr—Fehérvar) vagy éppen
Sdrhel (e sorok ir6ja elbb ismert sziil6falujaban helet, mint helyet), arrdl
nem is szolva, hogy éppen Sdrhelr6l keriiltek el olyan cserépre irt rova-
sok, melyek karakterei egyértelmiien és elsGsorban a magyar rovasjelekhez ko-
thetdk (|37], 231. old.). A hel(y), kil (csuvas) stb. alakok a koztorok nyelvek-
b6l egyszeriien hidnyzanak, s e nyelvek a fehér jelz6t is mindig ag-kal jel6lik.
(Az egyetlen gyants kale név torokiil erddot jelent, ami nem egyeztethetd
a hdz, szdllds, liget jelentési yeMlel, amelynek ugyanakkor mind alakilag,
mind jelentésében a legpontosabb visszaadasa hel(y). Sdrhel mint vamhely
egyébként is minden logika szerint régebbi, mint maga a puszta eréd, tehat a
XEA elnevezés még véletleniil sem vonatkozhat erddre, amely momentan mint
erdd amigy sem fehér, hiszen égetett téglabol épiilt {[34], 42. fej.}.) Ez
igy nagyon egyértelmi szituacio volt. Ezért kitalaltak, hogy a torokségnek
volt egy olyan aga, amelyiknek a szavai kozott a magyarral sokkal tobb és
kozelibb egyezés volt, mint a tényleges torok nyelvek esetében. Ehhez éppen
kapoéra jott a volgai finn, volgai magyar és kipcsaki torok nyelvteriiletek kézos
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hatarvidékén kialakult csuvas nevi keveréknyelv, amely mar annyi torokos
hatast hordoz, hogy ra lehet fogni a ,torok” jelz6t, ugyanakkor van még
annyi volgai finn és baskir-magyar eleme, hogy azoknak a magyarral valo
egyezésébe mégis bele lehet magyarazni valamiféle ,torok—magyar” szokolc-
sonzést. (Csuvasul momentan a ,fehér hely” tényleg nagyon hasonlé volna a
kazar eredetihez: Surd-kil, de ez ett6l még nem zéarja ki a garkhel—Sdrhel(y)
névazonossagot. S6t mint lentebb latni fogjuk, eléggé erds érvek szolnak
amellett, hogy a volgai bolgarok mar ezer éve is egy koztorok nyelvet beszél-
tek, tehat sem a ,Sura”, sem a ,kil” nem a bolgaroktol ment at a csuvasba.
Plane, ha a Sar=fehér sz6 a ma ,ugornak” nevezett nyelvek Gsi alapszava,
amelyik ugyanakkor a tiszta torok nyelvekben nincs is meg! Igy ezek a csu-
vasbeli szavak legvaloszintibben a torok hatést megel6z6 kuruk mari vagy
baskir-magyar elemek. Eszerint — 6sszhangban a kutforrasokkal és a torténeti
érvekkel — a Sdrhel er6djének bizanci épitéivel kozvetlen kapcsolatban allo
kazar arisztokracia nyelve a mai nyelvek koziil még mindig a magyarhoz all
a legkozelebb.) Ezért aztan nagyon gyorsan deklaraltak, hogy a mai csu-
vas nevi keveréknyelv egyenesagi utoda a hajdani ,,bolgdr-torok” nyelvnek, s
ezzel egyidejiileg a nyelvkolesonzések iranyat is minden komoly érv nélkiil
csuvas—magyar ill. csuvas—mari iranyba forditottak”. (Az senkit sem
zavart, hogy ,a torokség két aga” koziil az egyiket alig egymilliban beszé-
lik, mig a mésikat szazmillional is joval tobben.) Kézzelfoghato érv persze a
bolgar-csuvas kontinuitas mellett csupan az az egyszerd tény volt, hogy lam,
a dunai bolgarok elszlavosodtak, de imhol vagynak az egykori volgai Bulgaria
teriiletén lako csuvasok, akik lam, nem szldvosodtak el...

Csakhogy néprajzi adatokkal igazolhato (lasd mindjart), hogy a csuva-
sok nem kis része az eltorokosodott baskir-magyarok leszarmazottja — akik
a mongol invazid el6tt még magyarul beszéltek —, sGt a tobbi rész sem ere-
deti torok, hanem eltérokosodott hegyi cseremisz (kuruk mari), tehat a mai
csuvas nyelv egy nagyon specialis torok-magyar-cseremisz keveréknyelv, sem-
miképpen nem képezheti egy olyan kihalt nyelvcesalad ,,6smintajat”, amelybdl
valo atvétellel volna magyarazhato az é16 magyar nyelv egy seregnyi szava.
Tudniillik mindeme szavak forditva, a magyar nyelv szavaibdl valtak egy
eltorokosott nyelv szavaiva mind Baskiridban, mind a volgai Bulgaridban. A
volgai magyarok nem toéredéknépe voltak Baskirianak, mint egyesek hiszik,
hanem 6k voltak Baskiria. Rubruk 1254-es levele szerint: , Pascatur, azaz
Nagy-Magyarorszig ... Pascatur és a magyarok nyelve ugyanaz”. A X.
szézadi arab irok tobbsége egyenesen Arpad népét nevezi basgirtnak! A vol-
gai bolgar évkonyvek szerint a ,,Baskort™ok ,urmiai-maszgut (mada, massza-
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géta) vegyilék, akik urmiai nyelven beszélnek”, s akiket a tiirkok ,, Ugyr”™nak
neveznek, s kultuszuk koézéppontjaban ,Madjar”, ,az élet védelmezdje” all
{[3], 1. fej.}. Ez az éppen a XIII. szazadban késziilt irds bizony izig-vérig
magyarokrol ir, s a nyelviikre val6 zavaros utalas is csak annyit mutat, hogy
az bizonyosan nem az ir6 altal jol ismert torok nyelvek kozé tartozik, tehat
szoba sem keriilnek holmi ,torok™ baskirok, a , Baskort” név eredendéen
a magyarokat jelenti! Richardus frater sem holmi ,magyaroktol kiilonboz6
baskirokrol”, hanem bizony ungarokrol irja, hogy ,az elsd csataban ok gydzték
le” a tatarokat. Méarpedig egy toredéknéptdl ez lehetetlen. Magéaban Bul-
garidban is a Gazi-Baradj Tarihi szerint 900 koriil 190 ezer kipcsaki anyanyelvii
lakos mellett 170 ezer ,Modjar azaz Baskort” anyanyelvi lakos élt {[3], 7.
fej. }!

Es itt még valamire nagyon érdemes odafigyelni. Mig tehat Julianus,
Ricardus, Rubruk, Plano Carpini és Benedictus Polonus tudoésitasai telje-
sen egybehangzoan Baskiria totadlis magyarnyelvisége mellett szolnak, s
ugyanezt erdsiti meg nem csak a fentebb idézett szintén XIII. szazadi Gazi-
Baradj-Téarihi, de a mai baskir torzsek tobbsége nevének kétségtelen magyar
eredete is (Gyula- Yulaman, Jend-Yeney, Gyarmat-Yurmati, Megyer-Miser,
Nyék-Nagmdn, Keszi-Kese), addig a Baskiriaban térité Johanca nevii mag-
yar szerzetes 1320-ban mar egyaltalan nem emlit magyarokat Baskiriaban,
s6t manapsag Tatarfoldon és Baskiridban az a nézet egyenesen divatossé
valhatott, amely szerint soha nem létezett volna semmiféle Magna Hungaria
(jollehet ez a név éppen a szobanforgo teriileten még Johannes Schoner 1523-
as térképén is szerepel)! Ez tudniillik tényleg Baskiria révid idén beliili
(80 év) nagymeértékii etnikai kicserél6dését jelenti (gondoljunk csak
Kolozsvar legutobbi szintén 80 évére!), s valoban: Julianus méasodik (1237-
es) tudositasa szerint mar ,a tatdrok a pogany magyarokat teljesen kiirtottdk”
[4]. Tlyen ,teljes kiirtast” persze soha nem lehet ,teljesen” komolyan gondo-
Ini, a lakossag egy része — s ez a fentiek szemszogébdl igencsak kényszerits
kovetkeztetés! — nyilvanvaloan nyugat felé menekiilt, elsGsorban éppen a
késébbi Csuvasfoldet jelentd Volgan tili erdGségekbe.

Tehat akar tetszik, akar nem, a csuvasok Gseinek jelentGs része bizony
egy kiterjedt magyar nyelvteriileten vagy annak hatarvidékén élt, illetve ilyen
nyelvi etnikumot fogadott kés6bb magaba. Nota bene: minden tovabbi infor-
maci6 hidnyaban is biztosak lehetnénk abban, hogy a csuvas nyelv hemzseg
a magyar koleson- vagy maradvanyszavaktol. De momentan tudjuk is, hogy
az oroszorszagi ,mozar’-elemii helynevek egyik f§ goca éppen a csuvasok
teriiletére esik [36] [50], ami szépen mutatja, hogy az igazsag bizony feliilrél
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is, oldalrol is, alulrél is igazsag. Csebokszéri kornyékén van egy MazZarka nevi
foly6 is, s6t magyarok kétségtelen nyomai még Csuvasféld éppen atellenes
oldalan fekvé Mordvinfoldon is mutatkoznak ([37], 308. old.)! Kiilonb6zd
nyelvteriiletek hatarvidékén él6 toredéknépek esetében pedig ilyen ,csuva-
sos” keveréknyelvek kialakuldsa majdnem torvényszert, persze csak abban
az értelemben, hogy mint éppen a csuvas esetében, a torok nyelv valt dom-
inanssa, de a magyarbol (és még valoszintileg a maribol) annyi jellegzetességet
6rzott meg, hogy meg lehetett kockaztatni a kijelentést: a torokségnek egy
kiilon agat képviseli. Mint kozismert, a VII.-VIII. szdzadokban Kazéria
teriiletérsl bolgarok és magyarok vandoroltak egyiitt északra a Volga men-
tén, s megalapitottdk a volgai Bulgariat illetve Baskiriat. A méar idézett
forrasok alapjan Baskiria nyelve még a XIII. szdzadban is magyar volt, Bul-
garia viszont méar az ezredfordulo el6tt ,elkipcsakosodott”, s méaig ugyanez
a nyelve! (A mongol invazi6 utan csak a neviik valtozott tatdrra, de a
nyelviik nem, mert jollehet ma is tatdr a neviik, nyelviik nem mongol(=tatar),
hanem maig kipcsak.) A késébbiekben Baskiria is eltorokosodott, de nem
mongol, hanem a méar korabban ,elkipcsakosodott” bolgar hatasra! A XIII.
szazadban viszont még jelentds volt a magyarul beszél6k szama nem csak
Baskiriaban, de Bulgéaridban is, a ,nem magyar” nyelv viszont kipc-
saki koztorok volt ([3], 7. fej., lasd alabb is) s kozben sz6 sem esik holmi
sbolgaros torok” nyelvrsl!l Igy aztan természetes, hogy ezen (baskiriai és
bulgariai) baskirok nyelve erds hatast gyakorolt azon Volgan tuli teriiletre,
ahova az illet6 baskirok tomegei a mongol invazi6 el§l menekiiltek, majd az
ott ¢l6 hegyi marikkal Osszevegyiiltek. De az is tokéletesen vildgos, hogy
béar ezen a teriileten erds volt a bolgarok kipcsaki nyelvének hatasa, &m a
ma ,,bolgaros”-nak nevezett nyelvi hatdsok nem szarmazhattak a
sJeti-Szu”, ,,szabdn”, ,kipcsak:” dialektust bolgarbol, csakis a ,,Mod-
jar azaz Baskort” nyelvbdl [3]! Tehat egyaltalan nem csoda, hogy a
szobanforgo teriileten késébb kialakult etnikumnak — azaz a csuvasoknak —
nyelvében még igy is messze tobb a magyarral rokon vonas, mint barmely
méas torok nyelvben. (Csuvasfold sosem valt teljesen torok nyelvteriiletteé,
torténelme nagy részében a politikailag semleges orosz-tatar hatarteriileten
fekiidt, amely képes volt menedéket nytjtani a volgai magyar menekiilteknek,
ellentétben Baskiriaval, amely tokéletesen integralodott a tatar birodalomba.
A baskiriai magyarok nagy tomegid nyugatra vandorlasat egyébként nagyon
szépen visszaigazoljak a Volgatol nyugatra, a Vjatkatol Tambovig terjedd
tagas teriileten széltében strtn el6fordulé Madjar-, MozZar-, MaZar-, MiZar-,
Miser- tipust falu- és folyonevek is {[37], 307-308. old.}. S6t volgai magyarok
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leszarmazottainak még azon Mordvinféldon is hatarozott nyomai vannak,
amelyik a Volgahoz képest Csuvasféldon éppen tial fekszik, amint arrél egy
1539-es oklevél beszamol {[37], 308. old.}!) De amint Baskiria mai nyelvébdl
nem kovetkeztethetiink annak XIII. szdzad el6tti magyar nyelvére, gy a
csuvasok nyelvébdl sem kovetkeztethetiink a bolgarok régi nyelvére. Ilyen
alapon a kazanyi tatarok nyelvét sokkalta inkabb ki lehetne kialtani ,6sbol-
gar” nyelvnek, hiszen teriiletiik éppen az egykori Bulgaria kozponti részét
képezi (ami Csuvasfoldr6l nem mondhato el), tovabba még a XIX. szazad
kozepén is tekintélyes résziik bolgarnak nevezte magat ([47], 168. old.). Vagy
éppen a kaukazusi balkarok nyelvét, hiszen ¢ket még mindig ezen a néven
nevezik. Miért éppen a csuvasok mellett kotottek ki? (Persze nyilvan azért,
mert a balkarbdl és kazanyi tatarbol nem magyarazhatok a magyar nyelv
,bolgar-torok jovevényszavainak” itélt szavai. Az mas kérdés, hogy a csuvas
nyelvben meglevé ugyanezen szavak viszont csakis egy eltorokosodott magyar
nyelv maradvanyszavai lehetnek, amelyekkel éppigy nem lehet magyarazni
egy ellenkez§ irdnyu kolesonzést.) De akarmelyikiik nyelvét is kidltottak
volna ki bolgar Gsmintanak, az ugyanigy megdéGlne eddigi érveink stlya alatt,
mert — mint sokszorosan igazolva lathatjuk — a kazarok, bolgarok, magyarok
nyelve egymésnak édestestvére volt. Tehat ha tgy tetszik: ha beszélhetiink
egyaltalan ,nyugati torok” nyelvekrél, azok kétségkiviil a magyart s annak
legkozvetlenebb egykori nyelvrokonait jelenthetik csak.

Mindezekhez csak kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy Mahmud al-Kasgar11073-
1077 kozott irt "Dwan luyat at-Turk” c. szétdraban megemliti, miszerint
a ,z—1" és ,a—1i” hangvaltasok csak a XI. szazadra kovetkeztek be egyes
nyugati torok nyelvekben [5], tehat ami annakelGtte torok volt, az egyben
koztorok is volt, s ami nem volt koztorok, az torok sem volt egyaltalan. De
legalabbis semmilyen igazi torok nyelvb6l nem mehettek &t ,bolgaros” szavak
a magyarba! Azaz a magyar nyelv ,bolgar-toréknek itélt” szavait nem mag-
yarazhatjuk sem a csuvasbol, sem barmely més altaji eredeti nyelvbdl vett
atvétellel. Ami egytttal azt is jelenti, hogy a torténészek altal , nyugati torok”,
,bolgdr-torok” kategoriaba sorolt népek (onogurok, saragurok, bolgarok, utig-
urok, stb.) mindegyikének is kozel magyarnyelviinek kellett lennie — méar ha
nem akarjuk Gket ,koztorokké” nyilvanitani, s a magyar nyelvrgl mint €16
paradoxonrol tudomést sem venni tébbé. Ha viszont hajlanddak vagyunk
elfogadni a magyar nyelv 1étét, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy annak
XI. szazad el6tti bolgaros” elemei vagy eredendden sajatok, vagy méas mag-
yarnyelvli népektdl szarmaznak. Tehat csupan nyelvészeti okok miatt is a
bolgaroknak, onoguroknak stb. magyarnyelviieknek kellett lenniiik, s e tény

23



tovabb erdsiti a kordbban targyalt katfck egyébként is egybehangzé allitasait.
(Lam, 1am, az igazsig még eliilrdl és hatulrol is igazsag...)

(Egyébként az els6 szotagbeli ,a—i” hangvaltas messze nem kizarola-
gos csuvas sajatossag, a koztorok nyelvekben is meglehetGsen gyakori
{[37], 150. old.}, tehat eléggé nagy cstusztatas ezt karakterisztikus bolgar
sajatossdgnak bedllitani. S6t! Maga a bolgdr név is — amelynek semmi-
lyen ,bilgar” jellegli alakja nem maradt fonn a VIII. szézad el6tti bolgarok
vonatkozasaban — volgai finn, kipcsak és tatar kornyezetbe jutva csakhamar
vesz fol bigdr és Biljar alakokat, ugyanigy a magyar is ugyanott, votjak-
mari-tatar-csuvas-mordvin kornyezetben — és csakis ott! — tomesen produkal
mizar, miZer, miSer stb. alakokat. (A Kézainal szereplé Beldr név mar kon-
nyen keriilhetett Julianussal Baskiridbol a magyar kiraly udvaraba. Anony-
musnal még a Buldr alak szerepel.) Mindez mér magaban arra mutat, hogy
e hangvaltast nem tekinthetjiik csuvas kizarolagossagnak, még kevésbbé bol-
gar specifikumnak, s legkevésbbé a ,bolgar-csuvas nyelvi kontinuitas” bar-
minemd argumentumanak. A csuvas-koztorok osszehasonlitasban az ,a”«,i”
parhuzam a fenti példak alapjan nem az eredeti bolgar, hanem sokkalta
inkdbb votjik, mari, tatar és mordvin nyelvi hatasnak tudhaté be. Plane, ha
hatarozott informaciokkal is birunk a volgai Bulgaridnak mér az ezredfordulo
el6tti totalisan kevert nyelvi allapotarol {[3], 2.,3.,4.,5., sth. fej.}, lasd alabb
is.)

S még valamit: Az 6bolgar-csuvas nyelvi kontinuitas mellett a hivatalos
torténészek f6 helyen a XITI-XTV. szazadi volgai bolgar-térok sirfeliratokat
hozzak f6l. Szerintiink viszont ezek éppenhogy a bolgar-torok nyelvkeveredés
bizonyitékai (ezért is nem hasznaltunk idézGjelet), tehat kozvetve szintén a
csuvas keveréknyelv voltat igazoljak. Tudniillik a ,bolgaros” kifejezések mel-
lett ezek még nagyszamu koztorok kifejezést is tartalmaznak, tehat egy tiszta
,osnyelv” emlékeiként szoba sem johetnek. Németh Gyula szerint ,,4rab
szovegik mellett sok torok kifejezést tartalmaznak, ezek nyelvileg részint
oguz €s kipcsak, részint csuvas jellegiek.” ([37], 136. old.) Szoval ezek volna-
nak a ,nyugati torok Gsnyelv” egykori létének bizonyitékai! Sokkalta inkabb
arr6l van sz6, hogy a benniik el6fordul6 téredék kifejezések a bolgar nyelv
asszimilaciojanak egy korai fazisat tiikrozik. (Tehét az igazsag még kiviilrdl
is, beliilrdl is igazsag...) S itt egy dologra nagyon figyeljiink oda: a kutfck
egyértelmiden arrol taniskodnak, hogy Bulgaridban a IX-XII. szazadban az
uralkodé nyelv mar a kipcsak volt, a masodik legerdsebb ,ural-altji”
nyelv viszont a baskir-magyar volt! Ennek ténye egyébként a mag-
yar nyelv XIII. szdzadig tarté baskiriai uralménak, Baskiria mongolokéhoz
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mérhetd katonai erejének (lasd fentebb), majd a baskir-magyar emigréacio
Mari-, Csuvas- és Mordvinfold széles teriiletein stirtin el6forduld késGbbi ny-
omainak [36] [50] aspektusabol is, minden egyéb argumentum nélkiil is kézen-
fekvs. Tehat a legnagyobb esztelenség volna a bolgar sirfeliratok ,csuvasos”
jellegii szavainak eredetét a baskir-magyar nyelven kiviil keresni! (E szavak
minden valdsziniiség szerint a bolgarok altal egykor elsédlegesen beszélt, de
a XII. szazadra Bulgaria kozponti teriiletén a kihalds szélére keriilt mag-
yaros nyelv csodéalatosan fennmaradt draga fosszilidi, amelyek kozott bi-
zony még maga a Madzsar név is felbukkan {Bolsie Tigani, Csisztopol}.)
Tehéat megint csak odajutottunk, hogy a csuvasoknak semmi kozvetlen koziik
nincs a bolgarokhoz. Jellemz§, hogy — s ezt még Németh Gyula is elis-
meri — éppen e feliratokat legalaposabban feldolgozo G.V. Juszupov [19] a
csuvasokkal szemben a kazanyi tatarokat tartja a bolgirok egyenesigi
utodainak ([37], 136. old.)!

Ha egyébként tényleg a csuvasok lennének az erds iszlam hagyomany vol-
gai bolgérok egyenesagi utddai, akkor mohamedan hitiiket legfeljebb erGszak
fenyegetésére cserélték volna csak fol pravoszlavra. A valosidg ehhez képest
az, hogy a ma totalisan pravoszlav csuvasok e vallast a XVI-XVII. szdzadok-
ban vették fol, de annakel6tte hatdrozottan nem mohamedanok voltak, s6t
a Kazanybol jové erdszakos iszlamizalasnak erdteljesen ellenalltak, hiszen
1546-ban épp emiatt kérték az oroszok segitségét! Ez méar magaban bar-
minemi bolgar-csuvas kontinuitast kizar. (Persze amint varhato volt, olyan
nyakatekert vélemények is labra kaptak, miszerint a csuvasok éppen a bol-
garok mohamedan hitre nem tért toredékeinek leszarmazottai lennének.
Ezen véleményt képvisel6 tudéalékos barataink azért remélhetéleg nem gon-
doljak komolyan, hogy az tigymond régi bolgar nyelvi lakossdgnak éppen
a nem mohamedén toredéke Grizte meg tisztan eredeti nyelvét, mig éppen
a mohamedana lett tilnyomo tobbség valt tisztan kipcsaki nyelviivé, min-
den ,bolgaros” nyelvi maradvany nélkiil! A forrasok egyértelmitien homogén
iszlam allamként jellemzik a volgai Bulgariat. S a csuvasok méar csak azért
sem azonosithatok a bolgaroknak a még csak nem mohamedan toredékével
sem, mert a tatarokéval 6sszemérhets szamaranyuk feltétleniil nem téredékre
utal. Ezt a verziot egyébként eleve kizarja az az egyaltalan nem elhanyagol-
hato mellékkoriilmény is, hogy mig a bolgar allam teriiletén levé bolgarok
végig egy tombben maradtak, addig a késébbi Csuvasfoldon ugyanezen
id3 alatt wvégig erdsen kevert €s zildlt etnikair viszonyok uralkodtak,
és — hat nem érdekes? — éppen a tombben maradt bolgarok beszélnek maig
a legszintisztabb kipcsakul, és éppen a kevert etnikumu csuvasok beszélnek
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scsuvasos” nyelvet!)

De ha a régi bolgar Tangra-vallds nyomait kutatjuk, az is egyértelmtien
a volgai tatarok javéara billenti a mérleget. E tatarok tudniillik még ma is
emlegetik Tangra nevét (pl. ha elered az ess, vagy ha valami nagy dolog
torténik), ugyanezt persze a csuvasok kozott hiaba is keressiik (az ,.6g™-nek
megfelel§ csuvas tura nem szdrmazhat abbol a Tangrdbol, amelyet a kazanyi
tatarok ma is eredeti alakjaban ejtenek). Arr6l nem is beszélve, hogy a
volgai tatarokat votjak szomszédaik maig bolgdrnak (bigdr) nevezik, a szin-
tén mellettiik él6 csuvasokat viszont soha esziik Agaban nem volt igy hivni,
hiszen 6k nem voltak bolgarok! Ha tehédt a volgai bolgaroknak vannak
egyenesagi utodaik, akkor azok hatarozottan a kazanyi tatarok és semmikép-
pen sem a csuvasok. Mellesleg tényleg teljesen vilaigosan nyomon kévethetd,
hogy Bulgaria etnikai és politikai folytatasa éppen a késébbi Kazanyi Kan-
sag. Senki egy pillanatig sem gondolhatja komolyan, hogy a mongol invazio
jelentés mértékben megvaltoztatta volna Bulgaria f6 etnikai Osszetételét. A
mongol hoditas ugyanis egyrészt semmilyen jelentds nyelvi nyomot nem
hagyott Bulgarian, ahol a mongoltol erGsen eliité kipcsaki nyelvi hatds méar
a IX. szazadban elkezdddik, s a Bulgaridban uralkodova valt kipcsak nyelv
maig a legtisztabb kipcsak alakban meg is marad, amelyre a mongol vagy
maésféle torok nyelv mar semmilyen hatast nem képes gyakorolni! (A mon-
gol invazi6 kézvetett nyelvi hatast persze gyakorolt Baskiridra: jelentds
magyarajki csoportok emigraltak a Volgan tilra, f6ként éppen a mai Csu-
vasfold teriiletére. Ez meggyorsitotta Baskiria kipcsaki nyelvre valo valtasat,
am a kornyéken dominanssa valt kipcsaki nyelvvel szemben a mongolok és
az altaluk idesodort mas altaji csoportok nyelve mar semmilyen befolyas-
sal nem bir sem akkor, sem késébb.) A mongol hoditas ugyanakkor je-
lentGsebb etnikai valtozast sem eredményezett Bulgariaban, a mar kipcsaki
nyelvi bolgérok egyszertien folvették az uralkodd politikai tatdr nevet, s
az igy kialakult etnikai-nyelvi-politikai status quo mind e mai napig tart.
(Julianus tudositasaban a mongolok ,kdtelezik a leigazottakat, hogy azontil
tatdroknak nevezzék magukat” {[37], 106. old.}.) Azt mar mondanunk sem
kell, hogy a volgai tatarok a nyelven tilmenden kiils6 jegyeikben is erdsen
eliitnek az ,igazi” tataroktol: uralkodé rasszuk és népviseletiik a dunai bol-
garokra, magyarokra és részben a volgai finn népekre emlékeztet, a ,tobbi”
tatarok viszont hatarozottan és egyértelmien altdjiak! Tokéletesen vilagos
hat, hogy Bulgéria el6bb kipcsaki hatasra nyelvet valtott (IX-XI. szazad) a
bolgar név megbrzésével, majd késébb (XIII. szazad) mongol nyomasra poli-
tikai nevet. De ugyaneme orszag kipcsaki nyelve még ma is és még a Volga
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jobb partvidékén is uralkodé — koriilbeliil éppen Bulgaria régi kiterjedéséig,
amelyen Csuvasfold teljesen kiviil esik.

A mai Csuvasfold csupan tagabb értelemben vett hatarteriilete az egykori
volgai Bulgéaridnak, amelynek valodi teriilete lényegében a mai kazanyi tatarok
foldjével egyezik meg. Csuvasfoldet derékban szeli ketté a , finnugor”- koztorok”
nyelvhatar, s torténelme nagy részében sosem volt integrans része torok
nyelvteriiletnek. Igy nem csoda, ha a csuvasok nyelve maig nagyrészt megérizte
a XI-XIII. szdzadokban kialakult, Mahmud al-Kasgar1 altal is jellemzett
[5] kevert nyelvi allapotat, ellentétben Bulgéaria zomével és egész Baskiria-
val. (Mig Bulgéarianak a finnugor nyelvteriiletbe messze belenyilo nyugati
hatarsavja csak ,elcsuvasodott”, addig a tatar birodalomba totalisan inte-
gralodott Baskiria teljesen eltorokosodott, ami persze Bulgariaval is tortént,
csak joval korabban. Annak viszont maga a magyar nyelv a legperdontébb
bizonyitéka, hogy a bolgarok réges-régi eredeti nyelve nem lehetett azonos a
ma Tatarfoldon beszélt kipesaki nyelvvel...)

Hogy az egyébként tobbnyelvi volgai Bulgaridban az egymés mellett €16
nyelvek koziil a sziikebb értelemben vett ,,bolgar” megjeldlés mér a XI. szazad-
ban is hatarozottan egy nem csuvas, hanem ko6ztorok dialektusra vonatko-
zott, szépen latszik Mahmud al-Kasgarn adatainak kimondottan a(z akkor)
bolgar(nak nevezett) nyelvre vonatkozo részeibdl is. Kasgart ugyanis kiilon-
b6z6 csoportokba sorolja az egyes torok nyelveket, és ezen finomabb oszta-
lyozasban bizony a bolgar, kipcsak és oguz nyelvek egy csoportba tar-
toznak: ,a csigilek és mas torokok nyelvében megjelend ’d’ hang a kipcsakok,
yamakok szuvarok, bolgdrok, valamint a romaiak €és oroszok kozé vandorolt
eqyéb népek nyelvében 'z’ hangra mddosult” |28]. Tovabba Kasgarnal pl. a
ldb sz6 (dagymond) ,bolgar” alakja ,azak”, amely ezen  bolgar” gyanant csak
koztorok nyelvet enged meg, ,csuvasost” semmiképpen. A X. szazadban mér
yhivatalos bolgar’™-nak szamit6 kipcsaki szaban dialektus legtisztabb kipcsaki
alakjat és dominancidjat egyébként — az oroszt természetesen leszamitva —
mind e mai napig stabilan megérizte a volgai bolgar allam egész egykori
teriiletén; s6t e nyelv a XIII. szazadban még szinmagyarul beszéls baskirok
nyelvét is tokéletesen asszimilalta legkésGbb a XVI. szdzadra. Mar csak
ezért is tokéletesen abszurd gondolat, hogy az ,eredetilag csuvasos”, majd
Jrészben elkipesakosodott” bolgarok a XIII-XIV. szazadra tigymond ,yvisszac-
suvasosodtak” volna. S igy azon teodria is minden alapot nélkiiloz, amely
szerint a bolgarok az ezredfordul6 utan barmilyen ,r-es torok” nyelvet lettek
volna képesek a csuvasokra hagyomanyozni. (S tjra csak muszaj hangsily-
oznunk, hogy a volgai bulgériai sirfeliratok ,csuvasos” szavai — mert itt csak

57



kiilonallo szavakrol, szotoredékekrsl van szd az alapjaban véve arab széveg-
ekben! — az omin6zus Madzsar névvel egyiitt valojaban nem csuvas, hanem
baskir-magyar elemek!)

A csuvasokat ugyanakkor a Kazanyi historia szerint szomszédaik korab-
ban hegyi cseremisz néven nevezték ([20], 615. old.), ma egyébként maguk
a cseremiszek is (1) igy (kuruk mari) nevezik Gket, s6t e név néprajzilag
is kimutathaté a csuvasok kozott! Ez a tény bizony megint csak messze
valoszintitleniti a bolgar eredetet, s6t a csuvas nép és nyelv keverék voltat
erGsiti meg, amelynek alapjat egy erGsen eltérokosodott, cseremisszel rokon
nép és nyelv képezi. (Romlas mételyébe cstfos csere visz: bolgar nép helyébe
csuvas-cseremisz...) A Pallas Nagylexikonnak a csuvas etnikumroél szol6 ko-
zlése szorul-szora ugyanezt erGsiti meg: , Ftnikus sajatsdgaira nézve a vol-
gai finn-ugorokkal (cseremiszek és mordvinok) dll legkozelebbi rokonsdgban.
Valdszind, hogy e harom nép magudt olyan népség alkotja, mely eredetileg nem
tartozott az ural-altdyi népcsaladokhoz, hanem, mint tobb jelbdl kévetkezteth-
etni, eqy a lett-szlavokkal és iranokkal kozelebbi rokonsdgban levd drja népség
volt, amely azonban tébbszoros vérkeveredésen ment keresztiil.

A C(suvas) név legelébb a XVI. szdzadban tinik fol ... a szomszéd cseremiszek
és orenburgi oroszok mai is hegyi népnek (kuruk mari), hegyi tatdrnak (gorni
tatar) nevezik dket.”

Szoval e nép mai nyelve képezné a torokség egyik {6 dganak ,nyelvi Gs-
mintajat”! A fentiekbdl teljesen egyértelmien kovetkezik, hogy a XIII. szazadi
mongol invizi6 idejére méar homogén kipcsaki nyelviivé valt volgai Bulgéria
és a XVI. szazadban felbukkant , csuvas” név kozott az égvilagon semmilyen
egyenesagi etnikai — és plane nyelvi! — kontinuitasrol nem beszélhetiink, s
a XIX-XX. szazadi nyelvészek kontarkodasa el6tt semmiféle bolgar-tudatuk
soha nem is volt azon csuvasoknak, akiknek eredeti neve momentan maguk
a marik szerint is hegyr mari...

A csuvas és a hegyi mari nyelv kiilonb6z6 csaladokba sorolasa egyébként is
csupan ,fels6bb szempont” alapjan tortént; e nyelvek — hogy a néprajzrol ne
is beszéljiink — kozvetlen Gsszehasonlitasa ilyesmire nem adna merész alapot.
A mariban és a csuvasban vannak kozos esetragok, képzdk, hasonld a mailt
idG képzése és ugyanazok a melléknévi igeneves szerkezetek is; ugyanakkor
még a hivatalos nyelvészek szerint is a mari nyelvnek koriilbeliil 6tszor annyi
,t0r6k” (ebbe persze a csuvast is beleértik) szava van, mint ,finnugor” (pl.
Klima Laszlo: Finnugorok és indoeurdpaiak a magyar finnugrisztikiban).
Nos hat akkor mit6l ,torok” a csuvas, és mitdl ,finnugor” a mari? Vagy
legaldbbis mi indokolja, hogy a mari van tele csuvas jovevényszéoval és nem
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forditva? Es egyéaltalan mi zarja ki, hogy a csuvas nyelv a hegyi maribol
alakult ki légyen kipcsak és magyar nyelvi hatasra?

De nemhogy a Csuvasf6ldon, hanem még a magaban Bolgar varosdban
1000 el6tt beszélt nyelvbdl is lehetetlen kovetkeztetniink az eredeti bolgar
nyelvre. XIII. szazadi volgai bolgar-tatar évkonyvek messzemenGen megerdsitik
a nyelvészek azon allitasat, mely szerint a volgai Bulgariat és Baskiriat a IX.
szazadtol erételjes kipcesaki nyelvi hatas érte. So6t ezek Bulgaridnak mér
800 koriili totalisan kevert, nagyrészt ,elkipcsakosodott” nyelvi allapotarol
tantaskodnak: ... 760-ban Tat-Ugek elfoglalta Marduant és Bolgdrnak nevezte
at ... az eszegek, mint Tat-Ugek fekete bolgdarjai is, szabdn feleségeket vet-
tek és nagyon hamar sajat nyelvikként kezdték beszélni a szabdnok turdni és
kipcsak dialektusdt ...” {[3|, 4. fej.}. S&6t a kronika méar a VII. szézadbeli
eseményekkel kapcsolatban is nagyfoka nyelvvesztésrdl tantskodik, midén
leirja Bat-Bajan panaszkodasat 6ccsének Aszparukhnak. Midén Bajan megem-
liti, hogy Occse emberei sok bolgart oltek meg, Aszparukh szarkasztiku-
san valaszol: ,A murddszok nem kilonbéztethették meg a te bolgdrjaidait
a szabdnjaidtol, hiszen ugyanazt a szabdan nyelvet beszélik...” KésGbb vis-
zont: ... Mihdly ... 865-ben ... arab betikkel az dldott Jeti-Szu dialek-
tusban irt, amelyet a mieink ,turani nyelvnek’ neveznek, s amely ¢ utdana
az Osszes kolténk és hivatalnokunk nyelvévé vdlt.” Még késébb: Es Gab-
dulla majdnem minden fekete bulgdrja a szaban dialektust beszélte, hiszen
ok Tat-Ugek bulgdrjainak ivadékai voltak...” {|3], 3. és 5. fej.} Mindez
még joval a csuvas etnikum kialakulasa el6tt! (Maga az irds ideje is 1246
el6tti, tehat a forrds kozlésértékétsl fiiggetleniil is ekkorra mar kétségte-
leniil kipcsaki dialektus volt az uralkoddé Bulgaridban, de éppen e tény a
kozlés kronologiajat is — legalabbis nagy vonalakban — megerdsiti.) Eme
kozlésekbdl tokéletesen érthetd a nyelvvesztés folyamatanak a volgai bolgar
sirfeliratokbol és Mahmud al-Kasgar1 tudositdsabol amigy is jellegzetesen
kititk6z6 kozbeess fazisa. So6t észrevehetjiik, hogy Biruni X. szazadi adata
ugyanezt a nyelvvesztési fazist rogziti, amelyben az ir6 a bolgarok nyelvét
a kazar és torok nyelv keverékének nevezi. (Kazariat bulgdrok és wugurok
alapitottak, tehat az eredeti bolgar nyelv azonos az ,igazi kazdrok” torok-
t6l eliité nyelvévell) Ha tehat a volgai Bulgaria nyelve mar szinte annak
megalapitasakor sem tiikrozte az eredeti bolgéar nyelvet, s6t benne csakhamar
egy koztorok nyelv valik uralkodova, mit mondhatunk Bulgaria jorészt ,finnu-
gorok” lakta Volgan tuli hatarteriiletérsl? Csakis annyit, hogy a mai Csu-
vasfoldon az ezredfordulé utan kialakult nyelveknek vajmi kevés koziik lehet
a volgai bolgarok ,bolgar” Gseinek nyelvéhez, annak Gsmintajat nem jelen-
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thetik. (Kozvetett bolgar hatasrol persze igenis beszélhetiink, hiszen a Vol-
gan tulra emigralt baskirok nyelve sokkal inkdbb megérizte az eredeti mag-
yar=bolgar nyelvet. De hangsilyozottan ez nem bolgdr—magyar, hanem
éppen magyar—csuvas hatas, aminek fényében a magyarban mindenfajta
scsuvasos”,  bolgar-torok” szokolesonzés abszurdumma valik.) A csuvasok
nyelviik ,,csuvasos” jellegét a kipcsaki dialektusi volgai bolgaroktol
nem OrOkolhették. A csuvas nyelv kialakuldsa el6tt joval nemcsakhogy
selveszett” az eredeti bolgar nyelv, de a csuvasra hatni képes kés6bbi bolgar
nyelv egy is mar egy koztorok dialektus volt, ami nem kolcsonozhetett sem-
miféle ,csuvasos” jelleget. A csuvas nyelv és nép, mint néprajzi adatokbol és
a Kazani Kronikabol [20] lattuk, egy késGbbi és sokszorosan Gsszetettebb
nyelvi atvétel és népkeveredés eredménye. S6t e nyelv még az ezredfor-
dul6 elkipcsakosodott” bolgar-tatar nyelvére nézve sem hordozhat hataro-
zott vildgos informaciokat. Hiszen a csuvasokra vonatkozo fentebb emlitett
torténeti és néprajzi adatok is teljesen egyértelmtien afelé mutatnak, hogy a
csuvasok nyelve egy erdsen eltorokosodott finnugor” nép (kuruk mari), egy
a XI. szazadra kipcsaki nyelvre valtott, eredetileg mas nyelvi nép nép [5] 3],
valamint a volgai magyar-bolgar emigransok (moZar) nyelvének egymaésra
hatasabol kialakult keveréknyelv, amelybdl aztan végképp nem lehet til sok
kovetkeztetést levonni a bolgarsag 6si transzkaukaziai nyelvére...

Az egyébként mondai és tudalékos elemekkel ergsen atszGtt Gazi-Barad]
Tarihi a XIII. szazadban maga is meglep6 pontossaggal adja vissza azt a
mari-kipcsak-magyar nyelvi egymasra hatast, amelyet mai néprajzi és nyelvi,
valamint XVI. szdzad utani torténeti adatokbol kikévetkeztettiink. A kronika
a IX. szazad végének eseményeivel kapcsolatban szamol be arrol, hogy ,,Sok
burtdsz vett a (kipcsak) rabszolgdk kozil feleséget, és gyermekeik ezek torok
dialektusdt kezdték beszélni. Ugyanez tortént a Chirmysh (cseremisz) kerilet

Modjarjaival (magyarjaival), akiknek Bél szintén adott el fogoly kipcsak ndket...

{[3], 5. fej.}. Minden szerepel itt kérem: magyar, kipcsak, s6t még cseremisz
is; csak éppen ,bolgar” nyelvnek nincs se hire, se hamva! Az egész kronikaban
oly siiriin torténik utalas a Volga-vidéki bolgarok, magyarok, burtaszok és
cseremiszek kipcsaki nyelvre valo valtasarol (amely példaul Baskiriaban csak
a XIII. szazad utéan kovetkezett be, de ott is torvényszertien bekovetkezett,
a mongoloktol és nyelviiktdl teljesen fiiggetleniil), hogy annak kétségkiviil
valos torténeti maggal kell birnia, amelyet szépen visszaigazolnak a bolgarok
és magyarok ,elkipcsakosodott” utodainak nemcsak Csuvasfoldon, de még
az azon tal fekvd Mordvinfoldon is el6fordulé nyomai (|37], 308. old.).
Mindenesetre a Csuvasfoldon a XIII. szazad utan kialakult nyelvre
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sigazi’ torok hatast gyakorldé nyelv mar nem lehetett semmiféle
snyugati tordk”, hanem bizony kizarélag kipcsaki tipusii koztorok
(a ,bolgaros” elemek pedig csakis a baskir-magyar nyelvbdl keriilhettek a
csuvasba). Ha ehhez hozzavessziik, hogy Csuvasfold torténelme soran végig
hatarteriilete volt nemcsak a kipcsak nyelvnek, de a volgai finn nyelveknek és
az orosz nyelvnek is — s6t kezdetben a baskir-magyar nyelvnek is —, tokélete-
sen torvényszert, hogy ott éppen egy ,csuvasos” jellegii keveréknyelv alakuljon
ki, amelyben kimutathatok mind a magyar, mind a volgai finn, mind a kipc-
saki rétegek, de talan éppen a bolgaroktol kozvetleniil atvett bolgar
elemek azok, amelyek a csuvasban Kelet-Europa 6sszes nyelvének hatésai
koziil a legkevésbbé mutathatok ki...
A fentiekben felsorolt adatok és érvek lényegét a kovetkezSképpen Gsszegezhetjiik:

1. A Csuvasfoldtél északra él6 marik nyelve maga is egy erGsen eltorokésodott
volgai finn nyelv, amelytdl a csuvas lényegében abban kiilénbo6zik, hogy
még inkabb eltorokosodott (de egy seregnyi csuvas-mari egyezésrél még
kideriilhet, hogy nem is ,torokként” elkonyvelt csuvas kolcsénzés a
mariban, hanem mari maradvany a csuvasban).

2. A XIII. szazadban a még lényegében szinmagyar nyelvi volgai baskir-
magyarok nagy tomegben koltoznek a Volga jobb partjara a mongol
veszedelem el6l (|36], 140. old.) s egyik legnagyobb tombjiik ép-
pen Csuvasfoldon telepszik le (|50], 286. old.), de erds nyelvi hatasuk
hangsulyozottan magyar, és nem holmi ,bolgar-torok”.

3. A volgai Bulgaria szintén erds nyelvi hatast gyakorol a késébbi Csu-
vasfoldre, de ez mar legalabb a IX. szizad 6ta — épp a magyar nyelvet
leszamitva — szinte kizarolag kipcsaki koztorok hatas, tehat megint csak
nem holmi ,bolgar-torok”. (A mai volgai tatarok csupan politikai
neviikben kiilonboznek a XI-XII. szazadi bolgaroktol!!!)

Azaz a magyar és kipcsaki nyelveket leszamitva semmilyen szamottevs
,bolgarosnak” nevezhets nyelvi hatds nem johet szoba a hegyi maribdl éppen
magyar ¢és kipcsaki hatasra kialakult csuvas nyelvre vonatkoz6an. Minden
alapot nélkiiloz hat az a foltevés, amely ,bolgaros” jellegii torok nyelveket
szerepeltet a korakozépkori Europaban, és egyenesen kizarhat6, hogy a
magyar nyelv ,bolgaros” szavai egy ,csuvasos” nyelvbdl szarmaznanak! De
éppen a magyarban meglevé ,bolgérosnak” nevezett szavak annak legfébb bi-
zonyitékai, hogy a torok nyelvek eurdpai és nyugat-azsiai térhoditasat megelGz&en
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igenis volt egy ,,bolgaros” jellegii, nagy teriiletre és népességre kiterjedd kulttirnyelv,
amely azonban nem volt térok, hanem a magyar és legédesebb testvérei
(kazéar, bolgéar, utigur, abar, szabar, onogur stb.) kiterjedt csoportjanak
nyelve. Epp e népek azok, amelyeket az ominézus IV-V. szazadi forrasok

a dél-kéaspi, transzkaukaziai, majd kaukaziai térben emlitenek; és ugyanezek
azok, akik Joszef Ben-Gorion szerint is , mindnydjan nyugaton élnek” midén

az igazi torokok mind a Kaspi-totol keletre nomadizélnak.

Persze tokéletesen érthetd, miért nem rendez6dott maig sem orszag-vilag
el6tt a bolgar-csuvas illetve a bolgar-torok kérdés. Azon — jobbara mag-
yar — torténészeknek, akik elsGsorban nyelvészeti alapra épitettek (s most
ideszamitjuk mind a valdés érveket, mind az iires doktrinakat), s akikhez
a torténeti adatok is szinte csupan tekintélyelvi sziir6n keresztiil jutottak,
sziikségszertien kellett ragaszkodniuk a bolgar-csuvas kontinuitashoz, ha nem
akartak az elmilt szdz6tven év hivatalos magyar Gstorténetét és nyelvészetét
egy joliranyzott mozdulattal szemétkosarba hajitani. Tehéat az 6 szemszogiik-
bél egyszeriien {6l sem meriilhetett semmiféle bolgar-csuvas kérdés, csupan
kijelent6 moédban bolgar-csuvas kontinuitas, mint a legtisztabb evidencia.
Azok el6tt viszont, akik ismerik a volgai Tatarfold torténelmét és néprajzat,
ugyanakkor nem tudnak magyarul, s a hivatalos magyar nyelvészet tanitasat
sem ismerik, ugyanolyan szintiszta evidencia, hogy a bolgarok egye-
nesagi utddai a volgai tatarok, s6t legtobbjiik valoszintileg tgy gondolja,
hogy a bolgarok nyelve mindig is a ma beszélt kipcsak volt. E két tadbor
nemcsakhogy elbeszél egymés mellett, de észrevenni is képtelen egymaést!
Egyikiiknek sem jut eszébe, hogy mésképpen is lehet, mint ahogyan 6 gon-
dolja — s bizonyos értelemben mindkét részrél teljesen jogosan. Ugyanakkor
a két tabor kozott fesziil6 ellentmondas szinte magatol megsziinik, ha a
két tdbor egyméas mellé sorakoztatott érveihez a bolgarok és rokonaik okori
torténelmére vonatkoz6 hatalmas mennyiségii okori és korakozépkori kut-
féanyagot is felvonultatjuk. Ezek vilagosan elmagyarazzak nekiink, hogy
a bolgarok és rokonaik eredetileg nem torékok, Europaba a Kaukazuson at
érkeztek, s a VII-IX. szdzadban a Kama-torkolat vidékére vandorolt bolgarok
mar az ezredforduld elétt kipesaki nyelvre valtottak, s nem hagytak maguk
utan semmi olyasféle nyelvet, amely a csuvassal azonos volna és amelyre mint
,a magyar nyelvet leginkabb gazdagito torok nyelvre” barkinek is a legcseké-
lyebb valodi oka lenne hivatkozni...
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7. A fiiggelék fiiggeléke: Honnan gurul a gytira?

A hivatalos nyelvészet képvisel6i eddigelé nem igazan méltattak tul nagy
figyelemre ama tényt sem, miszerint a magyar nyelv tn. ,bolgar-toroknek”
minGsitett szavaiban olyannyira jellegzetes -gy-, -d- és -i- hangok az e szavak-
nak megfelel§ csuvas parhuzamokbol tgyszolvan tokéletesen hidnyzanak, elsé
ranézésre is egy joval szegényebb hangkészleti nyelv hangjaival vannak ,,po-
tolva” (Pl gyidrd-sere, gyir-sar, sopor-Sapar, sillé-Sala, kdris-kavaras,
okor-vykyr, disznd {rég. gyisznd}-sysna, csopog-sapakh, kolcson-kivsen, konyv-
kong, irém-arym, sor-syra.) Ez annal is inkabb érdekes, mert ezek a hangok
az illet6 szavak koztorok verzidiban is rendre szinte pontosan ugyanazok,
mint a magyarban (pl. gydrd-yizik, gyir-yogur, sopor-sipir, koris-
kediric, 6kor-0kiz, konyv-kiiin), a néha felbukkano 6-4 valtas pedig magan
a magyar nyelven beliil az egyes dialektusok kozott is eléggé gyakori (pl. 6-@
{mint személyes névmas}, kd-ki, -rdl-ril, stb.), mig a csuvasban mindezen
hangoknak csupan egy szegényes hangkészletd nyelv altali atvételre utald —
egyébként szemlatomést bizonytalan, tehét nem térvényszerl megfelelési
—$ (s)), s (s2), e, € (egyfajta zart e), a, a, y (az a, d hangok variansai)
hangok, illetve néha az -avd, vy-, ya- hangsorok felelnek meg. Ez mar on-
magéaban is feltétleniil arra mutat, hogy az idézett szavak esetleges ,bolgar
eredeti” alakjai joval kozelebb alltak a magyar szoalakokhoz, mint a csu-
vasokhoz. (Ha arra a modellre tekintiink, amelyben az ,urali” eredetd —
a manysihoz, chantihoz hasonloan szegényes hangkészletii — magyar nyelv
a -gy-, -0- és -i- hangjait egy bizonyos ,bolgar-torokbél” kapta, s az igy
nyert ,67-sits, ,,d47-sit6, ,gy’-sit6 jellegét kés6bb is, s6t egy ezeréves szlav
gytrtben is megtartotta {v6. cemerb —csomdr, cetvrbtbkb — csitortik,
figa— fiige, Gehinnom— gyehenna, gingiber— gyombér, pentekoszt— piinkdsd,
episzkop—plispok, svétnikb —szovétnek, tyky—tok, stb.}, igencsak furcsa
lenne, ha ugyanakkor éppen az tgymond bolgar-ivadék csuvasok cserélik
fol kiejtésiik legalapvet&bb jellemzéit egy toliik idegen, urdli és szlav jellegii
kiejtésre — ami pontosan forditott tendenciat jelent! — mikozben szavaik ek-
vivalens forméjat és nyelvtanuk logikajat sértetleniil megérzik. Ilyen egysz-
ertien nincs. A csuvasok eredetileg csakis egy merGben mas nép lehettek,
akik nyelviik ma ,bolgarosnak” nevezett elemeit masoktol — magyaroktol vagy
bolgaroktol — vették at.) S mivel e szavak finomabb — magyart és torokot
megkiilonboztet6 — nyelvtani jegyeket nem hordoznak, senki nem veheti a jo-
got pusztan a széegyezések alapjan arra, hogy a protobolgar nyelv utédanak
inkdbb tartsa a csuvast, mint a magyart.
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Persze az idézett magyar szavak a sokat emlegetett r-z Osszehasonlitéas-
ban egyértelmiien és kétségteleniil nem a koztordk, hanem a csuvas alakoknak
felelnek meg, ami ugyanakkor nem zarja ki, hogy a csuvasok masoktol vet-
ték légyen at e nyelvet; viszont a gy— {s,§} és {0,i} — {a,d,-ava,vy-,ya-,e,é}
degradiciok nem is engedik meg, hogy egyaltalan mésképpen tortént lé-
gven. HA PEDIG A CSUVAS CSUPAN EGY MASOKTOL ATVETT
NYELV, AKKOR ONMAGABAN SEMMILYEN INFORMACIO-
VAL NEM IS BIRHAT AFELOL, HOGY AZ ATVETT NYELV
EREDETI MIVOLTABAN A MAGYARHOZ VAGY A CSUVASHOZ
ALLT-E KOZELEBB.

De érdemes a fentieket kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni. Vizsgéaljunk
meg egyetlen szot valamivel tiizetesebben is, mondjuk a gyidrdt. Ennek a
torok alakja yizik, a csuvas pedig sére. Mar elsé hallasra is a gydrd joval
kozelebb all a yiizikhoz, mint a Seére. De ha még el is fogadnank, hogy a gytird
a sere fejleménye, még mindig adésak maradnank a magyarézattal, miszerint
hogyan lett az $-bdl gy, és az é-bdl 47 Mert mindez megmagyarazhatat-
lan. Pldne ha az ,atadas” el6tt a magyar nyelv valoban egy a manysihoz,
chantihoz hasonlé hangkészleti nyelv lett volna, mindenféle -gy-, -6~ és -i-
nélkiil. Egyébként is tokéletesen illogikus, hogy az ,atvett” szavak magyar
alakjai hangzasukban sokkalta inkabb hasonlitanak a koztorok varidnsokra,
mint az dgymond ,atadd” ,mésik torok” nép szavai, amelynek képvisel6i a
koztorokhoz kozelebb allo adtadott” magyar alakokat kiejteni is képtelenek!
Az viszont teljesen logikus, hogy egy, a -gy-, -d- és -i- hangot kiejteni nem

s

képes népcsoport a mashonnan atvett gydrit selypitve sérének ejti. Azaz
sokkalta inkdbb arrol lehet szo, hogy a gydrid bdl lett a sere, mintsem forditva.
Az még elképzelhets, hogy a yiizikbol a gyidridn keresztiil lett a $éré; mint
ahogyan az is lehet, hogy mind a yiziknek, mind a Sérének kozos Gse a gytird
(amelynek a magyarban gydr alakja is van). Am az abszolit indokolhatat-
lan, hogy a yizik el6bb sere alakra valtson, majd abbol legyen gydrid, mint-
egy a ,semmibdl” visszanyerve az @ hangot. Mint ahogyan az is abszurd,
hogy a $ere lett volna kozos Gse a yiiziiknek és a gydridnek, mert semmi
nem indokolja, hogy mind a magyarban, mind az oszmanban egymastdl
fliggetleniil az @ hangu valtozat alakuljon ki.

Tehat a gyird, sere és yiizik alakok egybevetése teljesen egyértelmitien
arra mutat, hogy a csuvas nem adhatta at e szot a magyarnak. Mégpedig sem
a kozeli, sem a tavoli miltban, mert a magyar és a csuvas hangképzés logikija
kibékithetetlen ellentétben all egyméssal. Mig tudniillik az ,,67-sitd, ,,47-sits,
gy -sitG ,bolgar 6rokség” a magyar nyelvben annyira eleven és mély, hogy
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még a szaltovoi kulttira kora utan ezer évvel is meghatarozé a szlav, germén
és latin szavak atvételekor, addig a csuvasok nemcsakhogy nem igy képeznek,
de ezeket a hangokat joszerivel ki sem tudjak ejteni, s éppen (!) a tipikus
,bolgar” szavak ,bolgar” hangjait helyettesitik teljesen logikadtlan, mintegy
er6lkodd szanalmas selypegéssel. A csuvas mint etnikai k6zosség tehat sem-
miképpen nem lehet kozvetlen egyenesigi 6rokose azon bolgaroknak, akik
nyelvének ,,67-sit6, ,,47-sitG, ,,gy"-sit logikaja legalabb annyira eleven és mély
volt, mint a magyarokénak, ha mar igymond a magyarokat is ,6k tanitot-
tak meg ra”! Nagyon mély és nagyon karakterisztikus nyelvi sajatsag az,
amirél most szolunk, hiszen a magyarsig — még a tiulnyomorészt szlavok
lakta teriileten is — ezer év alatt is képtelen volt megvalni t6le, s ugyanezen
ezer év alatt a magyarorszagi szlavsig ugyanennyire képtelen volt nemhogy
e képzést némileg magaéva tenni, de még pusztin az -J-, -d- hangokat is
beépiteni hangkészletébe!

Nem szolvan arr6l, hogy mig a magyar nyelv egy ezeréves folyamatos
szlav hatasra sem hagy fol a szoatvételek mélyen 6sztonds ,,67-sit6, ,0"-sits,
,gy’-sit6 modjaval, addig az ugyanezen ezer évben folyamatos kipcsaki
hatés alatt 4ll6 (ami a mondottak szempontjabol éppen a szlavokéval ellen-
tétes hatas!) csuvasok tgymond pont ezzel egyidejiileg ,veszitik el” eme Gsi
jellegzetességiiket, s6t a szobanforgd hangok kiejtési képességét is! Tehat — ha
a hivatalos modellre tekintiink — még a kiils6 hatasok is a csuvasok ,,6™-s, ,, 4"~
s, ,9y -s kiejtésének mint eredeti sajatsagnak a stabilitasa mellett szolnanak,
ugyanakkor az dgymond ,atvevé” magyarok hangvesztését sokkalta inkabb
tamogatnak! Mindezt a valosaggal Osszevetve egyértelmiivé valik, hogy az
sigazi bolgaros” -gy-, -0- és -i- hangok a magyarban szazszor, s6t ezerszer
eredetibbek, ,sajatabbak”, mint az akar 896 el6tti csuvasban (mar ha egyéal-
talan kiindulasként megengedjiik, hogy ez az etnikum a mai nyelvének Gsével
egyiitt mar akkor is létezett).

A magyar irodalmi nyelv tdjkori ,térhoditasaig” egyébként a magyarsag
jelent6s hanyadanal volt a maihoz képest még sokkal inkabb kiiitk6z6 ez az
L,07-s, ,i™-s, ,,qy”-s jellegzetesség. Madocséan, e sorok frojanak sziilfalujaban
példaul az ,67-z6 dialektus koézismertebb (embir, kinyér, folyhd, monni,
gytinni, l6nni stb.) alakjain til még a kozelmiltban is pl. az alabbi for-
mak voltak (s6t részben még ma is) altalanosak: wvargyd (varji), borgyi
(borjii), orgya (orja), meregyd (meritéhdld), testvérgye (testvér(j)e), szic-
skii (szocske), hortelen (hirtelen), osmer (ismer).

Ha tehat a csuvasok a gyiridt Sérének ejtik, az csak egyet jelenthet: 6k
sem a kozeli, sem a tavoli maltban nem adhattak at e sz6t a magyaroknak,
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s6t e sz6 csuvas alakja feltétleniil arrol arulkodik, hogy a csuvasok a szo6 ere-
deti alakjat kiejteni képtelenek lévén a gyidridt torzitottak maguknak Sere
alakra. De szorul-szora ugyanezek mondhatok el a gyur-sar-yogur, sépor-
Sapar-stptr, koris-kavaras-keiric, okor-vykyr-okiz, konyv-konj-kiin egy-
bevetésekrsl is. Es a csuvas nyelv hangkészletének ugyanezen szegény volta —
tehat kozvetve a mashonnan valo atvétel ténye — figyelhet6 meg a magyartol
fiiggetlen koztorok-csuvas egyezésekbdl is, pl.  divin-tevé (hajlit), kopir-
képer (hid), tdzingi-yarana (kengyel) vagy kirt-kért (lavina, hotomeg).

A fentiek alapjan teljesen egyértelmi, hogy ha a gydrd, gyir, csdpog,
sopor, koris, siulld, okér, diszno, iirém stb. szavak vonatkozasaban egyal-
talan beszélhetiink bolgar—magyar dtadasrol, akkor a csuvas még inkabb
atvevdje a bolgarnak, mintsemhogy a magyar. Minden alapot nélkiil6z hat
az a nézet, amely pusztan a csuvas-magyar egyezésekbdl a protobolgar nyelv
,csuvasos” voltara és ,csuvas-bolgar’—magyar szokolcsonzésekre kovetkeztet.

Még megemlitjiik, hogy — bar nagyon kevés adatrol van szé6 — hogy a
dunai bolgar Omurtag kan 823-as feliratan szerepl6 Gsi bolgar naptar nevei
szintén a magyar—csuvas szOatadasokat tamogatjak az tgymond ,csuvas-
bolgar’—magyar 4dtadasokkal szemben. E naptar szerint ugyanis példaul
az Okor protobolgar (nem koztorok!) neve Segor, amihez képest a magyar
okor és csuvas vykyr egyméashoz mégiscsak inkdbb kétheték, mint a Segorhoz.
Vagy: a disznd protobolgarul dokhs, s a csuvas sysna mégiscsak sokkal inkabb
szarmaztathatd az 6magyar gyisznobo6l, mint kozvetleniil a bolgar dokhsbol.
Teh&t még e néhany adat is inkdbb tantiskodik amellett, hogy — bar a bolgar
és magyar is rokon nyelvek — a csuvas nyelv kozvetleniil a magyarral, nem
pedig a protobolgarral allt valaha igen szoros kapcsolatban — pontosan ugy,
ahogy azt ezektdl fiiggetleniil az el6z6 fiiggelékben is megéllapitottuk. De
ugyanezt tamasztjak ala egyes csuvas szavak is, mint pl. a quereh (kérd),
kivsen (kéleson), kampa (gomba), zala (halovdny|sdrga)), yalkha (nydlka)
és sapakh (csopdg), hiszen ezek mint képezett szavak felelnek meg a kérd,
kéleson, gomba, halovdiny, nydlka illetve csépdg szavunknak, amelyeknek téve
és képzési modja teljességgel a magyarbol magyarazhato (kéré—kér, kolc-
son«—kolt, gomba<—gomb, gomb, haloviny«—hal, nydlka<«—nydl, csépog«—csipp)!

Mindez még akkor is igaz, ha netan kideriilne, hogy valaha Bels6-Azsiaban
tényleg létezett valamilyen ,r-es” torokség. Kovetkeztetéseinket e dolog
nem érinti, ezért nyomatékositjuk, hogy egy ilyen nyelvi csoport valamikori
létét nem tartjuk tisztiinknek szisztematikusan tagadni (nincs is sziikségiink
ral). Ilyesféle csoport valamikori virdgzasanak pozitiv esélye legalabbis elméleti-
leg folvethetd, ha Osszevetjiik egyméssal a magyar, a csuvas és a mongol nyel-
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vet, s mindezeket a koztorok nyelvekkel is a sokat emlegetett Gn. ,csuvasos”
szovégl ,rez” és 13" valtasok szemszogébdl. (V6.: mongol dili, magyar
dél, viszont csagataj tis; vagy: mongol iker, magyar 6kor, csuvas vykyr, vis-
zont oszman 6kiz.) Ilyen nyelvi csoport — mint valamiféle kézenfekvs atmenet
a koztorok és a mongol kozott — valamikori léte legalabbis kdzvetleniil nem
zarhato ki. De ez a kérdés szdmunkra ehelyiitt egyaltalan nem fontos. Ami
itt igazan és egyediil fontos: a csuvas nyelvnek fenti vizsgilataink alapjan
semmilyen koézvetlen koze nincs ilyen Gsnyelvet beszéld esetleges népcso-
porthoz, igy — mivel a csuvas nyelv ,bolgarizaldsa” amuagy is az egyediili
argumentum volt a ,bolgar-torok” teoriat képviselk kezében — a protobol-
gar nyelv torokké nyilvanitasa abszolute semmi, de semmi alappal nem bir,
fiiggetleniil attol, hogy az Altaj és Mongolia kdzelében volt-e netan valamiféle
,r-es” torokség, avagy sem.

Ugyanakkor ha — az egykoru forrasadatokat is figyelembe véve — magyaros
nyelvii kazarokkal, bolgarokkal, abarokkal, szabarokkal, onogurokkal stb.
szamolunk az okor és korakozépkor dél-kaspi régidjaban, akkor valészinisi-
thetd, hogy mind a mongol, mind a torok nyelvek erételjes magyaros nyelvi
nyomokat hordoznak, s a mongol nyelv ,r-es” szavai kézvetleniil a mag-
yarra (vagy annak valamely kozeli rokonéara) vezethetSk vissza, igy ezeset-
ben aztédn tényleg semmi okunk nincs ,,7-es torok”, ,ogur-torok” nyelveket
feltételezniink, még Bels6-Azsiaban sem. De akar igy, akar ugy volna, a
lényeg az, hogy a csuvas nyelv semmiképpen nem tekinthets a bolgar nyelv
kozvetlen utodanak, igy a protobolgér nyelv ,,r-torokké” nyilvanitasanak tana
a legcsekélyebb tamogato érvvel sem bir. A magyar nyelv térokkel rokon, am
koztorokbol nem eredeztethets szavai leglogikusabban az egykori protobolgar
nyelv magyaros mivoltaval magyarazhatok.

Mészaros Gyula, aki a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Azsiai Tarsasag Mag-
yar Bizottsiganak megbizasabol a Magyar Tudoményos Akadémia tamo-
gatasaval személyesen is jart Csuvasfoldon, s6t éveket (1906 és 1908 kozott)
toltott a csuvasok kozott, szamunkra nagyon érdekes tapasztalatokat fo-
galmazott meg, amelyek alighanem mélté zarégondolatul szolgalnak fenti
kovetkeztetéseinkhez:

A volga-szegletbeli csuvassdg kérdése, eqy-két évtizedre visszamendleg, sz-
intén elejétol-végig rejtély volt. Sot egész a kozelmult esztenddkig bezdrdlag
az volt. A csuvas nyelvet is, a maga egész terjedelmében, konnyed kézmoz-
dulattal, szintén a til tdgra bévitett torok nyelvhatdrokon belil igyekeztek el-
helyezni. ... A csuvas — €s magyar-nyelvi parhuzamok eredettorténetének
meguildgitisa szempontjibol egy mondvacsindlt '6-bulgdr’ (vagy mdskép ’o-
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csuvas’) nyelv feltételezéséhez folyamodtak. ... Magam is e gydkerestiil téves
elmélet akadémiar képuiseldinek unszoldsa s tamogatdsa kovetkeztében jutot-
tam azon helyzetbe, hogy a csuvas kérdés részletes tanulmdnyozdsa céljabol
a csuvassag nyelvteriletére vagy madskép szolva a honfoglaldseldtti magyar
maradékok eqykori telepiiléshelyeire nyerhettem néhdny évre szolo kikiildetést.

Helyszini kutatdsaim, s azok eredményei sordan a t6bb mint ezer esztendds
rejtélyt elborito kdod oszladozni kezdett. A csuvas nyelv szotdri anyagdban
minél mélyebbre sikerilt behatolni, a jelenségnek képe anndl élesebb kérvon-
alakban bontakozott eld: Az o-bulgdr elemek gyandnt feltintetni szdndékolt
dllitélagos o-torok elemeknek az w.n. (s onmagdban véve is bizonytalan)
torokség szotdri anyagdval semminémi kozossége sem volt igazolhato tobbé.
E régi torok elemeknek hirdetett magyarhoz hasonlo csuvas-nyelvbéli szok
nem szotarakba temetkezd nyelvészek dltal elképzelt dires parhuzamok voltak,
— hanem végil is az €6 magyar nyelv egykori legsajditabb készségébdl eredd
szintiszta maradvanyainak bizonyultak. . ..

Eloitéletmentes elemzd vizsgdalat vildgossaga mellett a csuvas nyelv élG
szokincsébe bedgyazodott ezen dllitolagos idegen elemek most mdr a maguk
kozérthetd tiszta hangjan szolamlanak meg.

Evekig tartd tévuton jdrds utdn elvégre rd kellett ébredni a megddbbentden
eqyszeri igazsagra: Ezek az dllitolagos “idegen’ elemek nem mdsok, mint a mi
elveszettnek tartott magyar eleink ajkarol elhullagtott dsrégi sajdt szavaink.

Elsé nyomok ezek ime abban az idéverte gyepes, mohos néptemetdben, hol
a Keleten rekedt magyar toredékek utolsé emberrétege elsilyedt . ..” |30]
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